SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 728/2014-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost J. B., zastipenej
advokatkou JUDr. Janou Kocandovou, Advokéatska kanceléaria, Jungmannova 8, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 47/2012 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

1 To 53/2014 a takto
rozhodol:

Staznost J. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. augusta
2014 dorucena staznost’ J. B. (dalej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného poruSenia
Gl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 47/2012 a postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej



len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 53/2014. StaZnost’ bola odovzdana

na poStovu prepravu 18. augusta 2014.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom okresného
sudu €. k. 2 T 47/2012-869 z 1. oktobra 2013 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn.
1 To 53/2014 z 18. juna 2014 bola stazovatel'ka uznana vinnou z obzvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy podl'a § 145 ods. 1 a 2 pism. ¢) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona, za Co jej bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven jej bol ulozeny aj ochranny dohlad v trvani
jedného roka. Napokon bola zaviazand na nahradu skody vo vyske 23,70 €. Rozsudok sa

stal pravoplatnym 18. jina 2014.

Podla nazoru stazovatelky pravoplatny rozsudok zakladd porusenie oznacenych
prav, a to z viacerych dovodov. PredovSetkym nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav veci
a neboli odstranené rozpory vo vypovediach svedkov pritomnych pri incidente. Niektoré
Casti sudneho spisu sa nedali otvorit’, lebo boli vzajomne polepené. Hoci povodne boli
vo vySetrovacom spise fotografie tykajice sa napadnutia stazovatel'ky poSkodenym,
v sidnom konani uz fotografie chybali. Spis teda nebol okresnému sudu predlozeny v take;j
podobe, v akej ho stazovatelka prestudovala spolu s obhajcom v pripravnom konani.
Na odsudenie stazovatelky nemoze postadovat’ len vypoved svedka S. P. Obhajoba mala
dostat’ priestor na vykonanie d’alSich dokazov umoziujticich spochybnenie tejto vypovede.
Rekonstrukcia pripadu v S. sa uskutocnila nezdkonnym spdsobom pre nepritomnost
svedkyne J. P., ktord nebola nahradend ani figurantom. Okresny sid nespravne neuveril
vypovediam rodinnych prislusnikov. Skutok uvedeny v obzalobe sa nezhoduje so skutkom

uvedenym v obvineni, ¢o je poruSenim prava na obhajobu.

Stazovatel'’ka osobitne uvadza, Ze staznost’ tstavnému sudu podava z toho dovodu,
ze o ochrane jej oznafenych prav sice nerozhoduje v ¢ase skoncipovania staznosti iny std,
avSak zaroven podava nasledne dovolanie na Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) z dovodu porusSenia jej prava na obhajobu zdvaznym sposobom. V pripade,
ze by mala ¢akat’ na rozhodnutie najvysSieho sidu o dovolani, nebolo by mozné dodrzat

zakonnu lehotu na podanie Gstavnej staznosti. Ustavny sud by mal preto staznost’ prijat’ na



d’alSie konanie, teda ju nezamietnut (sprdvne ma byt neodmietnut, pozn.) z dévodu
predcasnosti. Ak by mal ustavny std vyckat’ na rozhodnutie o dovolani, musel by vzhl'adom
na dodrzanie zadkonnej dvojmesacnej lehoty konanie o Gstavnej staznosti prerusit, lebo nie
je ina pravna moznost’, ako dodrzat dvojmesacnt zdkonnu lehotu pocitanii od dorucenia

rozhodnutia vSeobecného sudu.

Stazovatelka navrhuje vydat’ tento nalez:

., 1. Zakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2, ods. 3, ¢I. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného v BA I. a KS v BA v konani vedenom pod sp. zn. 2T 47/2012 a 1 To 53/2014 bolo
porusené.

2. Rozhodnutie — rozsudok Okresného sudu BA 1. zo dna 1. 10. 2013 ¢. k. 2 T 47/2012
a uznesenie KS v BA zo dna 18. 6. 2014 sp. zn. 1To 53/2014 sa zrusuju a vec vracia na
dalsie konanie.

3. Okresnému sudu BA I. a Krajskému sudu v BA sa prikazuje, aby vo veci znova
konal a zakazuje sa pokracovat' v porusovani zakladného prava. Krajsky sud je povinny
vratit' vec OS BA I. na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

4. Ustavny sud prizndva trovy pravneho zastipenia vo vyske 284,08 EUR, ktoré sii
krajsky sud a okresny sud spolocne a nerozdielne povinny zaplatit' na ucet advokata do

2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Podrla zistenia Gstavného sudu stazovatel’ka do 26. septembra 2014 nepodala proti

uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 To 53/2014 z 18. juna 2014 dovolanie.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Na rozhodnutie o staznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatelky mal
krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylacena
pravomoc ustavného sidu. Treba tiez dodat’, Ze stazovatel’ka pravo podat’ riadny opravny

prostriedok aj vyuzila.

Obdobna je situdcia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 1 To 53/2014. Stazovatel’ka sama tvrdi, ze doSlo
k poruseniu jej prava na obhajobu zdvaznym sposobom, a preto zaroven podava dovolanie
proti uzneseniu krajského stidu. Podl'a zistenia Gstavného sudu stazovatel'ka v skutocnosti
zatial' dovolanie nepodala. Podl'a § 370 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku mozno
dovolanie podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia. Znamena to, ze stazovatel’ka

eSte moze dovolanie podat. Aj tu preto plati, Ze pradvomoc poskytnut’ ochranu oznaenym



pravam stazovatel'ky ma v suCasnosti najvyssi sud v ramci dovolacieho konania, ¢im je

zéaroven v uvedenom rozsahu vylicena pravomoc ustavného stdu.

V suvislosti s argumentéaciou stazovatelky, podla ktorej staznost’ nie je predCasna,
lebo keby sa malo vyckat’ na rozhodnutie najvysSieho siidu o dovolani, potom nasledne
podand st'aznost’ by uz bola oneskorend, povazuje ustavny sud za potrebné zasadne uviest,
7ze v pripade podania opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej Ustavnej
staznosti je ustavna st'aznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom
lehota na podanie takejto staznosti bude povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sidu (mutatis mutandis

L. US 169/09, 1. US 165/2010).

Beruc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014



