SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 33/2018-115

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2019 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Miroslava Durisa,
LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany LasSakovej, Milana [Lalika, Mojmira
Mamojku, Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnacovej, Ladislava
Orosza a Rudolfa Tkacika o volebnej staznosti Petra Fullu, . I .,
MarkuSovce, zastupen¢ho advokatom JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢akom, PhD.,
advokatska kancelaria, Juzna trieda 28, KoSice, za ucasti Mareka Viraga, _,
MarkuSovce, zastipeného advokatom doc. JUDr. Jozefom Tekelim, PhD., advokatska
kancelaria, Hlavna 25, KoSice, pre namietant neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu

obce MarkusSovce konanych 10. novembra 2018 takto
rozhodol:
Staznost’ Petra Fulluzamieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. novembra 2018 dorucena st'aznost’ Petra Fullu, nezavislého kandidata na starostu obce

Markusovce (d’alej aj ,,stazovatel*), za ucasti Mareka Virdga (d’alej aj ,,zvoleny starosta*



alebo ,,protikandidat) pre namietani neustavnost a nezdkonnost' volieb starostu obce

Markusovce konanych 10. novembra 2018.

2. Uznesenim ¢&. k. PL. US 33/2018-16 z 28. novembra 2018 ustavny sud prijal

staznost’ na d’alSie konanie.

3. Zo staznosti vyplyva, ze vo vol'bach starostu obce Markusovce sa o tuto funkciu
uchadzali dvaja kandidati. S poradovym ¢&islom 1 kandidoval stazovatel Peter Fulla
as Cislom 2 doterajsi starosta Marek Virdg, ktory svoju funkciu obhgjil. Volieb sa
zucastnilo 1642 volicov. Stazovatel' ziskal 778 hlasov a protikandidat 813 hlasov. Volby
v obci boli organizované miestnou volebnou komisiou a troma okrskovymi volebnymi

komisiami.
- namietka sposobu oznacovania kandidatov

4. Stazovatel tvrdi, Ze volebna komisia najprv neakceptovala zakruzkovanie mien
bez zakrizkovania poradového c¢isla, teda neakceptovala, ze bolo zakruzkované meno, ale
nie poradové Cislo kandidata. Pani -, manzelka protikandidata a ¢lenka miestnej
volebnej komisie, mala udajne s dvoma c¢lenmi okresnej volebnej komisie dat’ odpecatit
volebnu dokumentaciu s tym, Ze maju byt zapocitané aj tie hlasy jej manzela, na ktorych
bolo zakruzkované len meno. Nasledne ich mal zapisovatel okrskovej volebnej komisie
zapisat’ bez rozhodnutia tejto komisie [Podla § 29 ods. 4 zakona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*) v spornych pripadoch rozhoduje
o platnosti hlasovacieho listka a obalky okrskova volebna komisia s kone¢nou platnost'ou.].
Podla ¢estného prehlasenia ||} . podpredsedu okrskovej volebnej komisie €. 1,
iSlo o dva hlasovacie listky. Neskor aj okrskové volebné komisie €. 2 a ¢. 3 akceptovali
takéto hlasovacie listky. Podla tvrdenia stazovatela pri s¢itavani hlasov v okrsku €. 3 bol
pritomny kandidat na starostu obce Marek Viradg, ktory zasahoval do ¢innosti komisie,
pripomienkoval spdsob prace okrskovej volebnej komisie, fyzicky kontroloval neplatné
hlasovacie listky a ovplyviioval ¢lenov okrskovej volebnej komisie pri posudzovani

platnosti, resp. neplatnosti hlasov. V staZnosti sa tvrdi, Ze v tomto pripade doslo k poruseniu



§ 27 ods. 3 (Vo volebnej miestnosti maju pravo byt pritomné aj in€ osoby, ktoré prejavili
zéujem o pozorovanie priebehu volieb a s¢itavania hlasov. Tieto osoby mozno z volebne;j
miestnosti vylucit, len ak by bol ohrozeny priebeh hlasovania, s¢itavania hlasov alebo

z dovodu nedostatocnej kapacity volebnej miestnosti.) a § 29 ods. 2 a 4 volebného zakona.
- namietka nezrovnalosti poctu obdlok a hlasovacich listkov

5. Podla stazovatel'a po vysypani volebnych obélok z volebnej urny v okrsku ¢. 3
nesuhlasil pocet obdlok s poctom hlasovacich listkov pre volby starostu, pretoze
hlasovacich listkov bolo viac ako hlasovacich obalok. Z okresnej volebnej komisie idajne
mala okrskovd volebnd komisia ¢. 3 dostat’ pokyn, Ze je potrebné vybrat neplatné
hlasovacie listky, aby im pocty suhlasili. Okrskovad volebna komisia ¢. 3 tak podla
stazovatela postupovala v rozpore s § 184 ods. 2 volebného zdkona (Ak je v obalke
niekol’ko hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce, su vSetky tieto hlasovacie listky

neplatné.). Malo tak dochadzat’ k manipulacii s hlasovacimi listkami.
- namietka hlasovania do prenosnej volebnej urny a porusenie moratoria

6. Stazovatel' d’alej namieta hlasovanie do prenosnej volebnej urny, pretoze podl'a
neho sa nedialo na zdklade Ziadosti volicov, ale na zdklade neformalneho zoznamu pani
-. Vzhl'adom na neformalnu povahu zoznamu vznikali nezrovnalosti spocivajice
v tom, ze osoby na zozname neboli doma alebo medzitym odvolili v obci do schranky
vo volebnej miestnosti. Na listine predloZzenej Marekom Virdgom a jeho manzelkou bolo
podl'a stazovatela zapisanych asi 50 l'udi. Do prenosnej volebnej urny vSak podla
vyslanych ¢lenov malo hlasovat’ priblizne 23 o0s6b. Podla vyslanych ¢lenov dve osoby,
ktoré¢ hlasovali do prenosnej volebnej urny okrskovej volebnej komisie ¢. 1, mali
v skutocnosti hlasovat’ v inom volebnom okrsku. K poruseniu § 24 ods. 7 volebného zadkona
doslo podla stazovatela aj tym, Ze nebol vyhotoveny zoznam voli¢ov, ktori maji volit’
mimo volebnej miestnosti. Na neforméalnom zozname chybali zakladné identifika¢né udaje.
Clenovia okrskovych volebnych komisii, ktori i§li s prenosnou volebnou urnou, nemohli
identifikovat’ volicov, ktori hlasovali do prenosnej volebnej urny. Na neformalnom zozname

¢asto nesuhlasila ani uvedena adresa alebo rok narodenia. Neformalnost zoznamu



znemoznovala podpisanie sa volicov do riadneho zoznamu, ktory bol vyhotoveny aZz
dodatocne po tom, o sa uz vratili vyslani ¢lenovia okrskovej volebnej komisie €. 1.
Zoznam voli¢ov dokonca vyhotovila zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie ||l
B ktord do Cinnosti okrskovej volebnej komisie ¢. 1 ani nemala zasahovat’.
Za vSetkych ,pravdepodobne® hlasujacich podpisala zoznam voliCov predsednicka
okrskovych volebnych komisii, ked’Ze tdaje na listine dodanej pani - nesuhlasili

so zoznamom voliCov.

7. Stazovatel tiez namietal, Ze na listinu voliCov, ktori maju hlasovat’ do prenosne;j
volebnej urny, Marek Virag s manzelkou napisali aj osoby, ktoré s pozbavené sposobilosti
na pravne ukony. Ked priSli ¢lenovia volebnej komisie k tymto osobam, tak tieto
nehlasovali ani sa nezucastiiovali na volebnom akte. Za tieto osoby hlasovali ich rodicia
bez akéhokol'vek vedomia samotnych volicov. Postupovalo sa tak v rozpore s § 24 ods. 1
a 7 volebného zakona. Podla st'aZovatel’a sa tak stalo minimalne v dvoch pripadoch (i}
B ) Okrem o0sob, ktoré boli choré a boli na listine hlasujicich
do prenosnej volebnej urny predloZenej okrskovou volebnou komisiou, hlasovali aj iné

osoby, a to osoby, ktoré mohli ist’ volit’ do volebnej miestnosti.

8. Clenov okrskovej volebnej komisie ¢. 1, ktori boli vyslani s prenosnou volebnou
urnou, rozvazalo motorové vozidlo zabezpecené Marekom Virdgom, na ktorom bola jeho
volebnd nélepka. Podl'a stazovatela v tomto pripade doslo k poruseniu § 2 ods. 2 zékona
¢. 181/2014 Z. z. o volebne; kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z.
o politickych strandch a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,zakon o volebnej kampani®).
- namietka volieb s neplatnymi obcianskymi preukazmi

9. Podl'a vyjadreni ¢lenov okrskovych volebnych komisii vel'mi vela osob (asi 30),
ktoré prisli volit’, sa preukazalo neplatnym obcianskym preukazom. Ked’ spociatku niektori
¢lenovia okrskovych volebnych komisii vyzadovali platny obciansky preukaz, vznikla kvoli

tomu hadka medzi ¢lenmi okrskovych volebnych komisii a pani ||| GGG



zapisovatel'kou okrskovej volebnej komisie €. 1, ktord povedala, Ze to ma odkonzultované

s okresnym uradom a Ze volit' mézu aj voli€i, ktori nemaju platny obc¢iansky preukaz.
- namietka ¢innosti volebnych komisii

10. Manzelka protikandidata na starostu obce pani - bola ¢lenkou miestne;j
volebnej komisie a ako jej ¢lenka sa cely deni zdrziavala vo volebnej miestnosti okrskovej
volebnej komisie €. 1, kde zasahovala do jej ¢innosti, a to tym sposobom, ze sedela pri stole
medzi ¢lenmi komisie pri s€itavani hlasov, pri rozhodovani o platnosti, resp. neplatnosti
hlasov. Ak rozhodnutia neboli v prospech jej manzela, tak verbalne napddala clenov
komisie. Podla tvrdenia stazovatela pani - vyhéanala z volebnej miestnosti
ostatnych ¢lenov miestnej volebnej komisie, jej ataky boli vel'mi silné a ¢lenovia okrskove;j
aj miestnej volebnej komisie sa bali aj o svoje zdravie. Pani - vyzyvala romskych
volicov, aby povedali, Ze su negramotni a potrebuju asistenta. Takto volilo asi 50 volicov.
Podl'a ¢lenov okrskovej volebnej komisie €. 1 tato asistenciu vykondvali ¢lenovia rodiny
Mareka Viraga alebo romski zamestnanci obecného Uradu, ktori voli€om hovorili, ¢o maja
krazkovat’, alebo za nich kruzkovali a takymto sposobom kontrolovali volbu, ¢im doslo

k poruseniu tajnosti hlasovania a slobodného rozhodovania.

11. Zo staznosti d’alej vyplynulo, Ze pani - pustala do volebnej miestnosti
okrskovej volebnej komisie ¢. 1 prili§ vela volicov, ¢o spdsobovalo chaos. Tento dav
sposobil to, Ze Clenovia okrskovej volebnej komisie ¢. 1 nevedeli ustrazit, aby do priestoru
na Upravu hlasovacieho listka iSiel voli¢ sam. Volici nereSpektovali pokyny komisie, rozbili
aj volebnu urnu, ktord musela okrskova volebnd komisia ¢. 1 niekolkokrat opravovat
prelepovanim. Pani - ako Clenka miestnej volebnej komisie bola skoro cely den

vo volebnej miestnosti volebného okrsku ¢. 1. Na chodbe v skole, kde bol volebny okrsok

<

. 1, hovorila romskym obyvatel'om, koho maja volit’ (Ze maji volit’ kandidata na starostu

<

.2, a to im vravela aj po romsky: ,,duj ). Podl'a stazovatel'a tym doSlo k poruseniu § 2
ods. 2 zakona o volebnej kampani. Aj ini romski ¢lenovia okrskovych volebnych komisii

hovorili volicom, Ze maju volit’ kandidata na starostu €. 2.



- namietka zvazania volicov do volebnych miestnosti

12. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze romskych volicov z romskych osad, predovsetkym
z osady ,,Jarecek®, zvazali do volebnej miestnosti motorové vozidla, ktoré boli oznacené
nalepkou kandidata na starostu Mareka Viraga. VoliCov na tychto motorovych vozidlach
zvazali okrem inych Soférov aj otec a brat Mareka Viraga. Zvazanim romskych volicov
a uvadzanim, koho maju volit, checeli zabezpecit' vitazstvo Mareka Virdga. Pani -
v okrsku ¢. 1 kontrolovala, kto eSte nebol volit’, nasledne o tom komunikovala s manzelom

a Soféri uz isli po I'udi a viezli ich k volebnej miestnosti.
- namietka cinnosti volebnych komisii pri uzatvarani volieb

13. Podl'a stazovatela ¢lenka okrskovej volebnej komisie €. I uviedla, Ze po scitani
hlasovacich listkov zapisovatelka |G iciolkokrit pokazila zdapisnicu
a opravovala ju zabielenim. Takuto zapisnicu clenovia okrskovej volebnej komisie €. 1
odmietli podpisat. Zapisovatelka odisla z volebnej miestnosti po nové tlacivo ,,zapisnice*
a uz sa nevrdtila do ukoncenia volieb. Clenovia okrskovej volebnej komisie ¢. I sa
presunuli do zasadacky na obecnom urade a cakali na ukoncenie volieb. Do zasadacky
prisla zapisovatelka okrskovej volebnej komisie ¢. 3 || KGN « prehlisila, ze
so suhlasom clenov okrskovej volebnej komisie ¢. 1 vyplni zdpisnicu okrsku ¢. 1. KedZe bolo
rano okolo 5.00 h a clenovia komisie boli uz maximalne vycerpani, suhlasili s tymto
navrhom. Zapisnice okrskovych volebnych komisii neboli odovzdané miestnej volebne;j
komisii. Postup bol taky, Ze na obecnom uUrade v miestnosti s pocitacom boli pritomni
starosta, jeho manzelka a zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie |GGG
a zéapisnice okrskovych volebnych komisii boli odovzdané starostovi a jeho manzelke, a nie

miestnej volebnej komisii.

14. Stazovatel’ poukdzal aj na to, ze na zaciatku zdokumentovania vysledkov volieb
sa zistil problém, Ze zapisnica okrskovej volebnej komisie €. 1 mala byt zle napisand, lebo
podl'a nej vyhral volby staZovatel’, a taktiez mal byt uvedeny nespravny pocet volicov.
Zapisnicu okrskovej volebnej komisie ¢. 1 nemal kto opravit, lebo jej predsednic¢ka uz bola

doma. Clenka miestnej volebnej komisie _ sa radila s okresnou volebnou



komisiou. Zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie potom opravila zapisnicu okrskove;j
volebnej komisie €. 1 tak, Ze bielidlom odstranila idajne nespravne udaje a napisala nové.
Takyto postup bol podla stazovatela v rozpore s § 186 volebného zdkona (ak vznikna
pochybnosti o tidajoch uvedenych v zédpisnici, miestna volebnd komisia mé pravo vyziadat’
si od okrskovej volebnej komisie vysvetlivky a iné informacie; zjavné chyby opravuje
po dohode s okrskovou volebnou komisiou sama, inak poziada okrskovu volebni komisiu,
aby zistené nedostatky odstranila). Clenom miestnej volebnej komisie bola predloZena iba
zéapisnica miestnej volebnej komisie, ktort im doniesla pani -, zapisovatel'ka tejto
komisie. Clenovia miestnej volebnej komisie nevideli zapisnice okrskovych volebnych
komisii, pretoZze im to nebolo umoznen¢, a nevedeli skontrolovat’ ani spravnost’ tdajov,
pretoze im bola predlozend na podpis hotova zapisnica, a to eSte na strane, kde sa iba mali
podpisat. Ked’Zze ¢lenovia miestnej volebnej komisie so zapisnicou nesuhlasili, napisali
11. novembra 2018 dodatok a vyzvali zapisovatel’ku tejto komisie pani -, aby
precislovala prilohy. Zapisovatel'ka v zlrivosti sposobenej dodatkom skrtla pocet priloh
ahodila zapisnicu &lenom na podpis. Clenovia miestnej volebnej komisie podpisali
zapisnicu s dodatkom k zéapisnici. Ked’ si vyZiadali zdpisnicu z okresného turadu, tak sa

zistilo, Ze dodatok nebol okresnej volebnej komisii dodany.

15. Na internetovej stranke obce ani na uradnej tabuli obce neboli zapisnica miestnej
volebnej komisie ani vysledky volieb zverejnené. Podl'a stazovatela takymto postupom
doslo k poruseniu § 185 ods. 2 volebného zakona, kedze okrskova volebna komisia
ukoncila svoju ¢innost’ skor, ako by takyto pokyn dala miestna volebna komisia. DoSlo tiez
k poruseniu § 186 volebného zikona, pretoze o oprave zdpisnice okrskovej volebnej
komisie nebolo rozhodované touto komisiou, ale bola upravena zapisovatel'’kou bez toho,
aby o tom okrskova volebnd komisia vedela. Vysledky volieb podla § 186 volebného
zakona zistuje miestna volebnd komisia zo zapisnic okrskovych volebnych komisii, a nie
kandidat na starostu so svojou manzelkou a s nim vymenovanou zapisovatel’kou. Clenovia
okrskovych volebnych komisii pocitovali ako velky problém to, ze ¢lenmi tychto komisii
boli osoby, ktoré nevedeli Citat, a preto nemohli byt ndpomocné pri Cinnosti komisie,
pretoze nevedeli vyhl'adat’ ani meno volica, ktory prisiel volit. Komunikécia v komisiach

bola vel'mi zlozitd, kedze do ich Cinnosti zasahovali zapisovatelia, ktori boli menovani



starostom, d’alej pani - a in¢ osoby. Podla presvedCenia stazovatela Clenovia
komisii ani nevedeli, ze mézu priamo do zépisnice napisat’ svoje vyhrady a nemusia ich

uvadzat’ ako dodatok k zapisnici.
- namietka odmenovania volicov

16. Podla vyjadreni niektorych c¢lenov okrskovych volebnych komisii a volicov
protikandidat na starostu obce mal v deii volieb po odvoleni rozdavat’ rémskym voliCom,
ktori sa zlcastnili volieb v osade ,Jarecek®, balicky. Aj v tomto pripade dosSlo podla

stazovatela k poruseniu § 2 ods. 2 zdkona o volebnej kampani.

17. Stazovatel’ napokon Zziada, aby tustavny sud o jeho volebnej staznosti nalezom
takto rozhodol:
,, Ustavny suid Slovenskej republiky vyhlasuje volby na starostu obce Markusovce

konané dna 10. oktobra 2018 za neplatné.

IL.

Skutkovy stav veci

18. Ustavny sud si vyziadal z Obecného uradu v Markusovciach kompletna volebnu

dokumentéciu na tcel prepocitania a vyhodnotenia hlasovacich listkov.

19. Stazovatel’ aj protikandidat navrhli ako dokaz vysluch svedkov. Ustavny sud sa
rozhodol pre ich vysluch na tvari miesta, aby rozptylil alebo potvrdil obavy z deformécie
volieb. Vysluchy sa uskutocnili 21. decembra 2018 a 3. januéara 2019 na Obecnom turade
v MarkuSovciach za ucasti stazovatela a jeho pravneho zastupcu a zvoleného starostu

a jeho pravneho zastupcu. Ustavny sud vypodul nasledujucich svedkov: ¢lenov miestnej

volebnej komisic |G I
I B (ansclka zvoleného starostu), zapisovatelku miestne;j
volebnej komisic || . clcnky okrskovej volebnej komisie ¢. 1 ||l
I . . o dpredsedu okrskovej volebnej komisie
¢ 1 . ¢cnky okrskovej volebnej komisie ¢. 3 [ KGN
. cdsedu okrskovej volebnej komisie ¢. 3 |GGG



zapisovatel’ku okrskovej volebnej komisie ¢. 3 || GG B (ot
volicov s pozbavenou sposobilostou), [ NN I B
ey T ——

starostu). Na navrh staZovatela si ustavny sid vyziadal aj kamerovy zdznam z exteriéru
a interiéru Zakladnej Skoly v MarkuSovciach, ktory mal dokazovat’ dianie pred volebnou

miestnost’ou a v nej.

20. Protikandidat sa pisomne vyjadril k staznosti a navyse stazovatel’ a protikandidat
sa eSte pisomne vyjadrili k veci po vykonanych vysluchoch. Obsah svedeckych vypovedi
a vyjadreni stran je spracovany pri jednotlivych zhodnoteniach namietok, ako ich na zaklade

staznosti vymedzil tstavny sud v uzneseni o prijati staznosti na d’alSie konanie.

I11.

VSeobecné vychodiska, pravne hodnotenie a zavery ustavného sudu

21. Volby su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obcanmi.
Volbami sa realizuje kl'i¢ovy princip slobodného demokratického S$tatu, princip vlady
na Cas. Volby sa vyznaCuju tym, ze su jedineCnou udalostou, ktorej predchadza ista
spoloc¢enska mobilizacia celoStatna aj lokalna. Vol'by st podstatou demokracie a legitimity.
Vol'by maju svoj rytmus ¢i trajektoriu, ktoré suvisia so zdkonom stanovenymi volebnymi
procedurami as politickym Zivotom. Z tychto dovodov je mozné sudne zasahovat’

do vysledku volieb len zo zavaznych dovodov.

22. Pravomoc ustavného sudu zrusSit' vysledok volieb alebo vyhlasit volby
za neplatné podl'a § 63 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) sa teda uplatni
len vtedy, ak k poruSeniu zakona dojde spdsobom ovplyviiujucim slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia tstavného sudu
sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opdtovné porusenie zdakonov

upravujiicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).



23. Vo vSeobecnosti musia byt splnené tri predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet
volebnej staznosti: 1. protizdkonnost’, porusenie zakonov tykajucich sa volieb, 2. vzt'ah
medzi touto protizdkonnostou a neplatnostou volieb alebo vol'by kandidata a 3. intenzita
protizakonnosti, ktora uz spochybniuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvoldva
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutocnej véle voliov (Réznost’
intenzity kampane sa uz v spdsobe rozhodovania Ustavného sudu prejavila. Vo veciach
sp.zn. PL.US 5/03,sp. zn. PL. US 118/07 asp. zn. PL. US 78/2011 ustavny sud
nepovazoval vady za také, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledok volieb. Naopak, nalezom
sp. zn. PL. US 6/06 tstavny std zrusil vysledok volieb, pretoze sposob vedenia kampane

pocas volebného moratoria presiahol unosnu mieru.).

24. Volby mozu byt v zmysle judikatary (PL. US 98/07) Gstavného sudu (a tieZ
podl'a teoérie ustavného prava) spochybnené v zasade troma spdsobmi, a to tym, ze doslo
k volebnej chybe (napr. nespravne s¢itanie hlasov a iné ¢iselné omyly), k volebnému deliktu
(myselne nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo
k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (oblast nekalej volebnej sutaze

a pouzitych prostriedkov volebnej kampane).
- k namietke sposobu oznacovania kandiddtov

25. Vo vztahu k sposobu oznacovania kandidatov, ale aj vo vztahu k celej volebne;j
staznosti Gstavny sud konstatuje, Ze prepocital hlasovacie listky, skontroloval ich posudenie
volebnou komisiou a zistil odchylky, ktoré nemenia vysledok volieb. V okrskovej volebne;j
komisii €. 1 bolo vyhodnotenych 39 jasne neplatnych hlasovacich listkov (meno alebo ¢islo
kandidata napisané rukou, zakrizkovany len vek kandidata, preskrtnuté meno ¢i hanlivé
oznacenie kandidatov). V prospech kandidata Mareka Viraga boli podla postudenia
ustavného sudu dva sporne uznané listky. Na jednom bolo zakruzkované len priezvisko

a na druhom len meno a priezvisko.

26. V okrskovej volebnej komisii €. 2 bolo vyhodnotenych 10 neplatnych hlasov — 4
nesporne neplatné listky (2 nezakruzkované listky, 1 s obidvoma menami zakrazkovanymi,

1 s preSkrtnutim) a 6 listkov s potrebou interpretacie (kandidat Peter Fulla — s mal'ovanym
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krazkom, skrazkom akrizikom zaroven, so zakruZkovanym menom a Cislom
a podciarknutym menom a ¢islom; kandidat Marek Virdg mal zakrazkované cislo
a podc¢iarknuté meno a zakruzkované Cislo a zakrizkované meno). Medzi platnymi hlasmi

pre kandidata Mareka Viraga bol aj jeden hlas pre stazovatela.

27. V okrskovej volebnej komisii €. 3 boli vyhodnotené tri jasne neplatné listky.
Medzi platnymi listkami pre kandidata Mareka Virdga bol jeden, kde bolo osobitne
zakrazkované meno a osobitne Cislo. U stazovatela bolo uznanych ako platnych Sest
,2hedokonalych® listkov (jeden s preSkrtnutym kandiddtom Marekom Virdgom, dvakrat
osobitne zakrizkované meno a osobitne Cislo, dvakrat zakrazkované €islo a meno jednym
krazkom a jeden krazok tesne vedla jeho poradového cCisla) a okrem toho v baliku listkov

pre staZzovatel'a bol aj jeden s riadne oznacenym protikandidatom Marekom Viragom.

28. Stazovatel' namieta, ze najprv okrskova volebnd komisia ¢. 1, ale potom aj
ostatné komisie prehodnotili spésob posudzovania hlasovacich listkov smerom k mene;j
striktnému posudzovaniu. Spravidla ide o uznavanie listkov, kde je zakrizkované nielen
meno, ale aj poradové Cislo. Podla stazovatela je potrebné uzndvat len zakrazkované
poradové ¢Cislo, a nie ziadne iné varianty uUpravy, a striktne sa tak drzat zékona.
Protikandidat k tomu namieta, Ze bolo potrebné zistit' skutocnu volu volicov, a na svoju
podporu zmiefiuje nalez sp. zn. PL. US 104/2011, ktory umoZiiuje otvorenejsie
posudzovanie hlasovacich listkov. Podla protikandidata prave z dovodu zistenia skutocnej
vole pozna volebny zdkon rozhodovanie komisie o platnosti listkov s kone¢nou platnost'ou.
S tvrdenim st'azovatela, Ze okrskova volebna komisia vobec nerozhodla o ich platnosti sa
podl'a protikandiddta nemozno stotoznit,, pretoZe volebny kodex pre rozhodnutie okrskovej
volebnej komisie o platnosti hlasovacieho listka nepredpokladd jeho prijatie v zakonom
osobitne stanovenej forme. Clenovia jednotlivych okrskovych volebnych komisii voéi
postupu komisii pri posudzovani platnosti hlasovacich listkov a voci ich konec¢nému
rozhodnutiu o ich platnosti neuviedli v procese sCitavania hlasov vyhrady a z toho vyplyva,

ze okrskové volebné komisie s prehodnotenim suhlasili.
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29. Skutkovo nie je situicia v MarkuSovciach sporna. Svedkovia k veci vypovedali
uplne bezrozporne tak, Ze po prichode o0sd6b z okresnej volebnej komisie akceptovali
vol'nejSie posudzovanie hlasovacich listkov. To plati aj pre okrskova volebnu komisiu €. 3
(svedkovia -, _, ). <de taktiez prehodnotili posudzovanie
listkov po tom, ¢o k nim prisla informacia z okrskovej volebnej komisie €. 1, resp.
z okresnej volebnej komisie. Na rozdiel od okrskovej volebnej komisie ¢. 1 v okrskovej

volebnej komisii €. 3 nebolo potrebné otvarat’ dokumentéciu.

30. Vychodiskom pre ustavny sud je prepocitanie hlasov, ktoré realizoval ustavny sud
a v ktorom nezaznamenal signaly jednostranne vyhodnocovanych listkov. Taktiez je
pre rozhodovanie ustavného sudu doélezity nalez sp. zn. PL. US 104/2011, podla ktorého
ustavny sud posudzuje kazdy pripad individualne s prihliadnutim na dané okolnosti,
co v pripade volebnych veci znamend, ze ustavny sud pri danych konkrétnych volbach
skima konzistentnost’ postupu volebnych komisii pri posudzovani platnosti a neplatnosti
hlasovacich listkov. Inymi slovami, aj v pripade, ze by bol hlasovaci listok upraveny
sposobom, o ktorom uz v minulosti Gstavny sud konstatoval, Ze ho mozno povazovat
za zédkonne akceptovatelny, t. j. za platny hlasovaci listok (napr. ked’ voli¢ na hlasovacom
listku spolu s poradovym c¢islom zakruzkuje aj meno kandidata), no volebna komisia by ho
vyhodnotila za neplatny, pricom takyto spésob vyhodnotenia by volebnd komisia zvolila
nediskriminacne v pripade vSetkych kandidatov (t. j. vo vSetkych pripadoch by postupovala
rovnako), pre ustavny sud by bol v tomto pripade takyto postup volebnej komisie urcujuci
aj napriek tomu, Ze za inych okolnosti (napr. toto stanovisko volebnej komisie by nou
nebolo uplatihované pri vSetkych kandidatoch rovnako) by postdenie platnosti tychto
hlasovacich listkov ustavnym siudom mohlo privodit’ aj iné ako volebnou komisiou

vyslovené zavery (takisto napriklad PL. US 10/07).

31. Ustavny sud konstatuje, Ze okrskovym volebnym komisiam nemozno vyéitat, ze
ich Clenovia reSpektovali ndzor okresnej volebnej komisie, ktori vnimali ako autoritu.
Odpecatenie uz spocitanych hlasovacich listkov zaiste znie dramaticky, ale v danom pripade
k tomu evidentne doslo v zdujme objektivity, a nie pre ucely manipulécie, ¢o sa potvrdilo
vysluchmi samotnych ¢lenov komisie, ako aj prepocitanim a vyhodnotenim hlasovacich

listkov.
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- k namietke nezrovnalosti poc¢tu obdlok a hlasovacich listkov

32. Stazovatel namieta, ze v okrskovej volebnej komisii €. 3 nesuhlasil pocet obalok
s poctom hlasovacich listkov. Svedkovia bez ohl'adu na to, ¢i ich vypovede ako celok
vyznievali v prospech jedného ¢i druhého kandidata, zhodne uviedli (-, e
] _, ). < iSlo o jedini dvojicu listkov pre volby
starostu a vol'by do obecného zastupitel'stva, ktoré vytiahli z dokumentacie, pretoze neboli
v obalke. Podl'a vSetkého niektory z voliCov hodil do urny listky bez obéalky. Pravna norma,
ktora v bode 5 tohto uznesenia uvadza stazovatel, smeruje k odliSnej situacii, ked je
v obalke viac hlasovacich listkov, tak sa neakceptuju listky z tej jednej obalky. Tu nebola
obalka a operativne rieSenie okrskovej volebnej komisie €. 3 mozno akceptovat’, pretoze nie
su pritomné signaly vedomej manipulacie. Zneplatnit’ vol'by v celom okrsku kvoli jedne;j
do obalky nevloZenej a takto do urny hodenej dvojici listkov, ako naznacuje stazovatel’, by
nebolo relevantné a priatel'ské k snahe zistit’” presnu vol'u voli€ov v presny volebny den,
a tak k zachovaniu demokratickych vysledkov volieb. Navyse islo len o jeden hlas, nevedno

pre ktorého kandidata, a neslo o systémovy problém.
- k namietke hlasovania do prenosnej urny a porusenia moratoria

33. Podl’a ustavného sudu je volebné pravo Slovenskej republiky velkorysé v tom, ze
umoziuje vol'by aj mimo volebnej miestnosti. Cenou za tuto koncepciu, ktora podporuje ¢o

.....

typom volby, typicky v domovoch ddchodcov (porov. napr. PL. US 22/08). K volbam
do prenosnej volebnej urny sa pri vysluchu vyjadrilo 14 svedkov (_, -,

I B s B B 7 ich vipovedi vyplyva, ze

nie je sporné, ¢o popisal aj stazovatel, ze improvizované podklady pre zoznam pripravila
B - (okticZ nie je sporna skutoénost’, Ze volidi, ktori volili tymto spésobom,
sa na zoznam nepodpisali a ze tento zoznam bol podpisany dodatocne predsednickou
okrskovych volebnych komisii, aby tak potvrdila riadne odvolenie tam uvedenych volicov.

Z vypovedi svedkov unisono vyplynulo, Ze s prenosnou volebnou urnou isli ¢lenky komisie
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dvakrat, a to medzi 9.00 a 13.00 h a potom okolo 18.00 h. S urnou iSli traja vyslani ¢lenovia

volebnych komisii vo vyvazenom zloZeni (_, -, -).

34. Z § 24 ods. 7 volebného zédkona (Vyslani ¢lenovia okrskovej volebnej komisie
zabezpecCia, aby bola zachovana tajnost’ hlasovania a aby ten, kto hlasoval, podpisal
prevzatie hlasovacieho listka a obalky; ak tak voli¢ nemdze urobit alebo ak prevzatie
hlasovacieho listka a obéalky odmietne podpisat, clen okrskovej volebnej komisie
poznamend tato skutoCnost’” v zozname.) vyplyva, ze pravna uprava, aj ked’ v mierne
odlisnych suvislostiach, toleruje nepodpisanie zapisnice, a to bez dosledkov vo vztahu
k uznaniu hlasu. Svedkyna |||} | S z2pisovatel’ka miestnej volebnej komisie,
sama uviedla, Ze bola takto inStruovana na Skoleni Statnej spravy k vol'bam. Volebny zédkon
neupravuje striktne formu zoznamu pre vyslanych ¢lenov okrskovych volebnych komisii,
atak mozno zhladiska ucelu akceptovat aj zoznam — pomdcku, ktord pouzivali
v Markugovciach. Ustavny sud skontroloval zoznam — pomécku a dodatoény zoznam
z okrskovej volebnej komisie ¢. 1, v ktorom je uvedené, Ze voli¢i zoznam nepodpisali

pre zdravotné problémy.

35. Pre posudenie tejto namietky je vSak pre ustavny sud rozhodujice, ze traja

svedkovia (_, _, ) iitane tych, ktori boli k priebehu
volieb vermi kriticki (||| [ | | | N <xplicitne uviedli, 7e podla ich nézoru

Ziaden volic¢ nevolil dvakrat. Svedkyna Novotnd, ¢lenka miestnej volebnej komisie, uviedla,
ze urobili opatrenia, aby sa tak nestalo tym, Ze voli¢i, ktorych bolo potrebné z tohto
hl'adiska overit, museli pockat’: ,, Na otazku, ¢i sa svedkyna domnieva, Ze niekto mohol volit
dvakrat, svedkyna udava, najmd v okrsku ¢. 1 to bolo chaotické, stalo sa, Ze niekto nebol
zapisany do zoznamu volicov, ale na zozname volicov pre hlasovanie mimo miestnosti,
volicka musela cakat kym sa vratia s prenosnou urnou. Podobne svedok _
uviedol: ,, Okolo 13.00 som bol v okrsku ¢. 1, ked’ prave prichadzali do komisie s volebnou
urnou prenosnou a snazil som sa metodicky usmernit tych ludi, aby okamZite zapisali mend
volic¢ov, ktori volili do prenosnej urny.” Ziaden svedok netvrdil, Ze by mohlo dojst
k opakovanému hlasovaniu, a tak k zahmleniu volebnych vysledkov. Uz vobec nemozno
vnimat’ vedomu snahu o manipuladciu v suvislosti s vol’bami do prenosnej volebnej urny.

Svedok _ uviedol: ,, Ked' som sa pytal clenov komisie, Ze preco zoznam volicov
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do prenosnej urny nedali podpisovat, povedali, Ze to nedali podpisovat. Povazujem to za
neskusenost’ ¢lenov volebnej komisie.” Z vysluchu, naopak, vyplyva snaha o zabranenie
pripadnym chybam. Svedkyna _ uviedla: ,,Mali sme presne tolko hlasovacich
listkov, kolko bolo napisanych os6b na zozname. Mali sme zoznam, na ktory sa vsak nikto
nepodpisal, my sme umoznili hlasovat’ na zdklade obcianskeho preukazu.* Z dokazov tak

nevyplynul Ziaden poznatok, ktory by signalizoval v danych stvislostiach volebnu vadu.

36. V suvislosti s vol'bou do prenosnej urny stazovatel tiez namieta, Zze za dvoch
obyvatelov pozbavenych sposobilosti na pravne ukony volili ich rodicia. Ich rodicia tvrdia,
ze komisia sa domnievala, ze volit' nemdzu, a preto ani nevolili. Malo to byt okolo 18.00
az 19.00 h. Vyslana ¢lenka komisie ||} I vypovedala, ¢ najprv im volit
do prenosnej urny neumoznili, ale potom si overili, ze sa zmenil zakon, a za deti volila ich
matka. Svedkytia || . clcnka okrskovej volebnej komisie €. 1, k tomu
uviedla, Ze ,, U | N - B s/:c bo!i prvvkrat. My sme iné osoby nemalli,
ktoré by boli pozbavené sposobilosti na pravne ukony, ale bol jeden nemy, ktory nevolil,
rodicom sme neumoznili volit miesto neho. Prvykrat sme s prenosnou urnou skoncili mozno
o 15-tej alebo o pol stvrtej. Ozaj neviem cas, kedy sme boli u - ale vecer sme boli
u mamy, neviem kedy to bolo, ale mozno aj vecer. Pani -bola s nami iba prvykrat.
U volicov, ktori su pozbaveni sposobilosti na pravne ukony, sme boli iba u - ale
oni nevolili. “. Ustavny sud zo zoznamu voli¢ov pre prenosni urnu zistil, Ze - a R
I cvolili, takZe za nich nemohli volit’ rodi¢ia. Zaroven nevedno, koho by volili,
pricom ide ,,len“ o dva hlasy, ¢o pri danom rozdiele hlasov medzi kandiddtmi izolovane

nehra rozhodujtcu rolu.
- k namietke volieb s neplatnymi obcianskymi preukazmi

37. Stazovatel’ d’alej namieta, ze priblizne 30 voliCov volilo s neplatnym obc¢ianskym
preukazom, a namieta, Ze takéto hlasy by nemali byt’ uznané. Taktiez tvrdi, ze takito voli¢i
nemuseli mat’ v obci trvaly pobyt (PL. US 31/2014). Protikandidat tvrdi, Ze vietci boli
zapisani v zozname voli¢ov a o ich totoznosti v zdsade neboli pochybnosti. Umoznilo sa

tym realizovat’ ich Ustavné pravo. K veci sa vyjadrilo mnoZstvo svedkov (-
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-). Z vypovedi vyplynulo, Ze pozorovatel - st v§imol, ze niektori voli¢i maju
neplatny obc¢iansky preukaz. Svedkyina _ ako c¢lenka okrskovej volebnej komisie
¢. 1 brojila za prisny vyklad a neumoznenie hlasovat’, zatial’ ¢o ||| t:dila

a presadila opak. Odhady poctu takychto voliCov st v rozptyle od 5 do 15, pricom najmenej

traja (napr. ||} ) bo!li na policii pre potvrdenie o totoznosti.

38. Ustavny sid v danych stvislostiach berie do tuvahy, e v predchadzajucom
volebnom zékone bola explicitne stanovena moznost’ akceptovat’ voli¢a na zaklade toho, ze
ho poznaju ¢lenovia okrskovej volebnej komisie (§ 31 ods. 2 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov).
Sucasny volebny zakon (¢. 180/2014 Z. z.) zmieniuje bez d’alSieho len obciansky preukaz
ako sposob identifikacie voli¢a, o vytvara interpretaény priestor pri jeho aplikacii. Ustavny
sud konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci je pravdepodobnost’, Ze by hlasoval niekto, kto
nie je v zozname voli¢ov a kto objektivne nemal hlasovat’ v tom zmysle, Ze nema v obci
trvaly pobyt, minimalna a prakticky ni¢ zo svedeckych vypovedi to nenaznacuje. Z tohto
pohl'adu nie je relevantna argumentacia uznesenim sp. zn. PL. US 31/2014, pretoZe v danej
veci mal voli¢ trvaly pobyt v obci a zaroveti aj v Ceskej republike. TaktieZ poéet takychto
volicov bez platného obcianskeho preukazu je nizsi, nez uvadza stazovatel’, a nizsi, nez je
rozdiel hlasov medzi kandiddtmi. Z tohto dovodu tato namietka sama osebe nemoéze viest

k spochybneniu vysledkov volieb.
- k namietke zvazania volicov do volebnych miestnosti

39. Ustavny sud este skor, nez posudi legalnost tzv. zvaZzania voli¢ov, musi si
vytvorit  judikatornu  pomdcku, ktord mu umozni odliSit  akceptovatelné
od neakceptovatel'ného zvazania. Podl'a ustavného sidu je dolezité vnimat’ hranicu medzi
rodinnou, resp. komunitnou vypomocou na jednej strane a hromadnym, anonymnym,
sofistikovanym, dopredu organizovanym zvazZanim na strane druhej. Ak by jestvovali
signaly smerom k druhému uvedenému, mohol by uUstavny sud uvaZovat’ o volebnej vade
a zalat’ testovat’ jej intenzitu. Ustavny sud viackrat posudzoval otazku tzv. zvaZzania volicov.
Takéto volebné staznosti spravidla odmietal alebo zamietal, len v jednom pripade staznosti

vyhovel, pricom zvéazanie bolo doplnkovym argumentom pre vyhovenie staznosti (porov.
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PL. US 13/2011). V predmetnej veci bral ustavny sid do uvahy nielen vykonané vysluchy,
ale aj kamerovy zaznam zapozi¢any zo Zakladnej Skoly v MarkuSovciach, v priestoroch
ktorej sa uskutoénili komunalne vol'by. Svedok | vidc! vozidla
znadiek Mercedes a Skoda, ktoré mali mat’ politicku reklamu. Svedok ||| | | | R
videl vozidla zna¢iek Skoda a Audi. Mercedes patril bratovi zvoleného kandidata, ktory po
upozorneni siial z jeho dveri nalepku v prospech brata. Podl'a svedkyne || NN
zvazal l'udi socidlny pracovnik. Néapisy na dverach boli vo vel'kosti pohl'adnice, maximalne
do formatu A4, ¢o nemozno precenovat’ z hl'adiska vplyvu na voliCov. Skor to znamena
skutocnost’, Ze i§lo naozaj o auta z prostredia starostu. Z vypovedi sa skutkovo moze javit,
ze vozidla prisli k volebnej miestnosti opakovane. Z kamerového zdznamu na exteriér
volebnej miestnosti okrsku €. 1, ktory ako dokaz na Ziadost’ stazovatela vykonal ustavny
sud, vS8ak ni¢ podobné nie je zrejmé a uz vobec nie akasi kyvadlova doprava. Napriklad
vozidlo starostovho brata znacky Mercedes sa objavuje na celodennom zazname len raz,
vozidlo zna¢ky Skoda Felicia len sporadicky. Ustavny sud tak nezaznamenal signaly, ktoré
by potvrdzovali, Ze iSlo o hromadné, zmechanizované, anonymné ,,zvazanie“, ktoré by

zarovenl znamenalo tlak ¢i takpovediac socidlne vydieranie volicov.
- k namietke cinnosti volebnych komisii, k uzatvoreniu volieb a k balickom

40. Jednym ztazisk predmetnej volebnej staznosti je ndmietka, ze manzelka
protikandidata ||| | Bl sa ako ¢lenka miestnej volebnej komisie svojim konanim
neprimerane angazovala v prospech volby svojho manzela. Mala informovat’ voliCov
v romskom jazyku o moznosti vziat' si za plentu asistenta, mala prispievat k tomu, Ze
v miestnostiach bolo prili§ vel'a voliov, mala podporovat’ vol'nejsi vyklad posudzovania
hlasovacich listkov. Mnozstvo svedkov naozaj zmienuje jej aktivnu rolu vo volebny den, ¢o
ustavny sud berie do uvahy pri posudzovani veci. Nikto vSak neuviedol skuto¢nosti, ktoré
by znamenali volebny delikt ||| | | S Jci Cinnost je nanajvys intenzivnou rusivou
okolnostou. Ustavny sid rozumie snahe mnohych vypovedajucich svedkov o ¢o
najpokojnejsi priebeh volieb, ale nemo6ze zrusit’ volby len na zéklade, aj ked’ seridzneho,
tvrdenia o atmosfére, ktora teoreticky mohla ovplyvnit’ po¢tom t'azko vymedziteI'n skupinu

volicov.
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41. Nie je sporné, Ze o piatej nadranom sa opravovala zapisnica okrskovej volebne;j
komisie, ¢o vyjadrili ¢lenovia tejto komisie vo vyhradach, ale nikto netvrdil, Ze by pri tom

boli nejako menené parametre volieb.

42. Z vysluchov, zo zapozi€ania a z prezretia vyplynulo, ze volebnd urna okrskovej
volebnej komisie ¢. 1 bola mierne poskodena prudkym hodenim listka, ale bez vplyvu

na samotné listky.

43. Podozrenie tykajuce sa rozddvania balickov sa dokazovanim vysluchmi
nepotvrdilo. Zmena v zloZeni a delegovani ¢lenov do okrskovych komisii nehrala rolu
vo vztahu k vysledku volieb a stazovatel vzniesol tento argument az v podani z janudra

2019.
- celkove zhodnotenie

44. Ustavny sud nadobudol vdaka rozsiahlym vysluchom velmi plasticky obraz
o volebnom dni v MarkuSovciach. Pohlady jednotlivych svedkov, ktori vypovedali, sa
vrstvili a previazali a napriek tomu, ze svedkovia mali ¢asto opacny nézor na volebny den,
vo faktoch sa znacne zhodovali. Zo vSetkych vypovedi mozno odvodit’, ze zvlast' vsetci
Clenovia volebnych komisii mali Gprimny zaujem na predpisovom a pokojnom priebehu
volieb, a preto neboli sklamani z toho, ktory kandidat bol zvoleny alebo nezvoleny, ale
z toho, ze sa vo volebnom dni stretlo viacero nepravidelnosti. Mnozstvo svedkov otvorilo
svoju vypoved tym, ze vol'by sa zacali s 10-minitovym oneskorenim, pretoze aZ rano sa
tla¢ili volebné zoznamy. Z vypovede svedkyne, zamestnankyne obecného uradu ||
B plynulo, Ze veder dosiel toner do tladiarne, ku ktorému sa dostala aZ rano,
a preto vzniklo oneskorenie. Ale uz tento zaciatok mnohych sklamal. Podobné rozpaky
vznikli z chyb tych ¢lenov volebnych komisii, ktori v nich pracovali po prvykrat. Napokon
aj uzatvorenie volieb, opravovanie zapisnice svedéi o takejto situacii. Ustavny sud vnima,
ze volebny den, ktory starosta organizoval po prvykrat, sa niesol v znameni istej Zivelnosti
(napr. viacero ludi ¢i pomocnikov za plentou), temperamentu a spontaneity (porov.
PL.US 17/09 — zamietnutie volieb v Zehre). Na druhej strane z celého dokazovania

nevyplynul jediny silny fakt, ktory by potvrdzoval umyselné manipulovanie samotného
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vysledku volieb. Z dokazovania taktiez mozno odvodit’ zna¢ni mobilizaciu volicov, ktora
v§ak nevykazuje znaky neprimeraného tlaku. Ustavny sud musi vyvazit medzi hodnotou
riadneho priebehu volieb, ktory si Zelali organizatori volieb, na jednej strane a zachovanim
jedine¢ného vysledku volieb, ktory vziSiel z konkrétneho volebného diia, na strane druhe;j
(porov. bod 15.). Vel'mi prenesene a zjednodusujuco ide o vyvazenie medzi pravidlami

a demokraciou, medzi dokonalost'ou a autenticitou.

45. Ustavny sad po velmi dokladnom a naroénom preskiimani veci rozhodol, Ze
vychéadzajuc z reSpektu k slobodnej voli voli¢a, napriek vSetkym zataziam, tieto nie su takej
intenzivnej miery, aby viedli k deformdcii slobodnej tvorby a zistovania volebného
vysledku, a tak k zneplatneniu vysledku volieb. Nebola teda splnend hned’ prva s druhou
podmienkou pre vyhlasenie volieb za neplatné, a preto bolo treba predmetnu volebnu

staznost’ podla § 63 ods. 1 pism. d) zakona o istavnom sude zamietnut’.

46. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2019
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