SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 288/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2014
predbezne prerokoval staznost’ E. N., zastupenej advokdtom JUDr. Maridnom AluSicom,
Advokatska kancelaria, Bieloruska 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 S0/94/2012 a jeho rozsudkom z 25.
septembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost E.N. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 25. aprila
2014 dorucena staznost’ E. N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7
S0/94/2012 a jeho rozsudkom z25. septembra 2013 (stazovatel'ka v petite staznosti
neuviedla presné/tplné oznacenie rozsudku najvyssSieho sudu, ktoré je sp. zn. 7 S0/94/2012,

a nie So 94/2012 — pozri bod 4).

2. Zo staznosti a zknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka bola
navrhovatel’kou v konani o jej Ziadosti o invalidny déchodok proti odporkyni Socidlnej
poistovni v Bratislave, ktora jej ziadost’ rozhodnutim ¢. 64540163160 z 27. septembra 2011
zamietla. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom ¢&. k. 25 Sd/234/2011-54
z 5. aprila 2012 potvrdil rozhodnutie odporkyne. O odvolani stazovatel’ky proti
prvostupiiovému rozsudku rozhodol najvy$si sud rozsudkom sp. zn. 7 So0/94/2012
z25. septembra 2013, ktorym rozsudok krajského sudu potvrdil. Proti odvolaciemu
rozhodnutiu najvysSiecho sidu podala stazovatel’ka dovolanie. Najvyssi sud uznesenim

sp. zn. 2 Sdo/50/2013 z 12. februara 2014 dovolacie konanie zastavil.

3. Stazovatelka navrhla, aby ustavny std nalezom vyslovil poruSenie oznacenych
prav  azruSil namietané rozhodnutie najvysSiecho sudu ,,sp. zn.  S0/94/2012
zo dna 25. septembra 2013 (pozri vysvetlivku v bode 1) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Sucasne poziadala o priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia ,,v sume 340,90 EUR .

4. Ako dokazovy material staZzovatel’ka predlozila okrem iného staZnost'ou
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 7 S0/94/2012 z 25. septembra 2013, dovolanie
z 18. novembra 2013 a uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sdo/50/2013 z 12. februara

2014 (pozri tiez bod 2).

5. Stazovatelka v bode III dovolania z 18. novembra 2013 uviedla:
,Dna 17. 10. 2013 prevzala navrhovatelka a dna 21. 10. 2013 prevzal jej
splnomocneny zastupca Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — ako odvolacieho

sudu, sp. zn. 7 So 94/2012 zo dna 25. septembra 2013.



Z oddévodnenia dovolacieho uznesenia najvyssieho sudu z 12. februara 2014 vyplyva,
ze ,,Rozsudok Najvyssieho sudu... sp. zn. 7 So 94/2012 zo dna 25. septembra 2013,
nadobudol pravoplatnost diiom 21. oktobra 2013. Bolo nim pravoplatne ukoncené sudne
konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych orgdanov podla Piatej

casti OSP — Spravne sudnictvo. “.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom posudzovanej staznosti je uz uvedené tvrdenie stazovatelky, Ze
postupom najvyssieho sudu (ako odvolacieho sudu) v ozna¢enom konani doslo k poruseniu
jej zakladného prava zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava zaruCeného €l. 6 ods. 1

dohovoru (body 1 a 3).

9. Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Podanie staZznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

10. Staznostou napadnuté¢ odvolacie rozhodnutie najvysSieho sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 21. oktobra 2013 (bod 5). Staznost’ staZzovatel'’ky bola dorucend ustavnému
sudu 25. aprila 2014, teda po uplynuti uvedenej dvojmesacnej zdkonom ustanovenej lehoty
(§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom side odmietol ako oneskorene podanu.

I11.

11. Stazovatelka v casti IIl staznosti oznacenej ako , Mimoriadny opravny
prostriedok *“ doslovne uviedla:

s Najvyssi sud Slovenskej republiky — ako sud odvolaci, preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zdaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné
vyhoviet — s ¢im sme zdsadne nemohli suhlasit a preto sme podali dna 18. 11. 2013 —

Dovolanie. Dokaz: Priloha ¢. 4 (t. j. dovolanie z 18. novembra 2013, pozn.).



Najvyssi sud Slovenskej republiky — svojim Uznesenim sp. zn. 2 Sdo/50/2013 zo dna
12. februdra 2014 — dovolacie konanie zastavil. Toto Uznesenie sme prevzali dna 26. 02.

2014. Dokaz: Prilohac. 5 (t. j. dovolacie uznesenie, pozn.). .

12. V oddvodneni st’aznosti a ani v jej petite (bod 3) staZzovatel'ka vobec nenamietala
poruSenie oznacenych prav tymto dovolacim uznesenim najvysSSieho sudu. Z hladiska
samostatného umiestnenia tejto Casti staznosti, v zdsade nesuvisiacej (bez kontextu)
s celkovym obsahom staznosti, pri stazovatelkou zdoéraznenom (uvedenom) datume
prevzatia dovolaciecho uznesenia pozornosti ustavného siudu neusla (moznd) snaha
stazovatelky aspon touto formou dodrzat’ zdkonnu lehotu na podanie st'aznosti. Napriek
uvedenému vtomto bode vUvode povazuje ustavny sad za dévodné reagovat’

(informativne) aj na tuto Cast’ st'aznosti.

13. Ustavny sud je v stlade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a méze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel
kvalifikovane zastapeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05). Ustavny
sud vychéadzajuc z § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a s poukazom na svoju striktna
viazanost’ petitom st'aZnosti sa preto mohol zaoberat’ staznost'ou iba v tom rozsahu, ako ho
stazovatel’ka vymedzila v petite st'aznosti v ramci pozadovanej ustavnej ochrany, teda len
v rozsahu namietaného porusenia oznacenych zékladnych a inych prav odvolacim

rozsudkom najvysSieho stdu z 25. septembra 2013.

14. Ustavny sud poznamenava, Ze z jednoznaénej upravy ustanovenia § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze v ramci spravneho sudnictva nie je proti
rozhodnutiu najvysSieho sudu opravny prostriedok pripustny. Pod pojmom opravny
prostriedok treba chapat’ tak riadne, ako aj mimoriadne opravné prostriedky. Za riadny
opravny prostriedok treba povaZzovat odvolanie, kym mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami st obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie. Ani jeden z tychto

opravnych prostriedkov vSak v danom pripade nebol pripustny.



15. Podla nazoru tustavného sidu najvyssi sad svoj postup v dovolacom konani
dostatocne oddvodnil, jeho zavery o zastaveni dovolacieho konania nie st v zrejmom
rozpore so zakonnou upravou, ktora aplikoval v danom pripade. Vzhladom na
nepripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v ramci spravneho
sudnictva bol stidom poslednej inStancie v okolnostiach pripadu najvy$si sud pri

rozhodovani o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu.

16. Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok (pre jej oneskorené podanie), tstavny

sud nemal dovod (a ani oprdvnenie) zaoberat’ sa d’al§Simi ndvrhmi stazovatel’ky (bod 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014



