SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 138/2016-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 15. marca 2016

predbezne.prerokoval seaznos: [

zastipencho  advokitom [l N NN BN N
_, pre namietané porusenie zakladného prava vlastnit

majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, vlastnickeho prava podla €l. 17 Charty zakladnych prav Europskej
unie, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 374/2013 zo 16. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. augusta

2014 faxom a 15. augusta 2014 poStou dorucena st’aznost’ _

_ (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 36
ods. 1 acl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina*), prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol), vlastnickeho prava podla ¢l. 17 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®), prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 charty a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,pakt*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®™) sp. zn. 6 Cdo 374/2013 zo 16. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

Predmetnd staznost’ suvisi so staznostou stazovatela doruCenou ustavnému sudu
10. septembra 2012, ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, zékladnych prav podl'a ¢l. 36 listiny, prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 107/2011 z 30. maja 2012, ktorym v konani ,,0 urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
21 C122/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo 14. decembra 2010 sp. zn. 5 Co/2009“ rozhodol, Ze rozsudok odvolacieho stdu
., Vo vyroku, ktorym rozsudok sudu prvého stupia meni tak, Ze navrh zamieta a vo vyroku

o ndhrade trov konania zrusuje a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na dalSie konanie*.



Uveden®l staznost’ ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 480/2012 z 8. novembra 2012

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z d’alSej staznosti a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze kedze
povodny zalobca || v pricbehu dovolacieho konania zomrel, Krajsky sad
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) pokracoval v konani s dedi¢mi zomrelého v zmysle
§ 107 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pricom «uznesenim

zo 16. aprila 2013 na navrh Zalobcov pripustil zmenu zalobného ndvrhu na urcenie,

Ze nehnutelnosti vedené na Katastralnom urade —
zapisané na || NGB <o iz - a to pozemok — parc. reg. ,,C* evidovand na
katastralnej mape ako parc. - — ornd poda o v¥mere o vymere 38 541 m’ a pozemok

— parcela reg. ,,C* evidovana na katastralnej mape ako parc. - — ornd poda o vymere
33 799 m’ v podiele 1/2 k celku patria do dedicstva po porucitelovi ||| GGG -

a v podiele 1/2 k celku do dedicstva po porucitelke || GGG -

Na zaklade odvolania stazovatela, ktory v predmetnom konani vystupuje
v procesnom postaveni zalovaného, krajsky sud (tretim) rozsudkom sp. zn. 5 Co/339/2012
z 30. aprila 2013 ,,urcil, Ze vyssie oznacené nehnutelnosti v podiele 1/2 k celku patria
do dedic¢stva po porucitelovi | G- < |2 kcelku patria do dedicstva
po porucitelke ||| NEGCGCGCGERERERERERNR - « r0z/0dol o ndhrade trov odvolacieho a dovolacieho

konania “.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal stazovatel’, ako aj jeho pravna
predchodkyna dovolanie, v ktorom namietali, Ze v dosledku procesnych nedostatkov pri
dorucovani sudnych rozhodnuti z roku 2010 im bola «odnata moznost konat pred sudom.
Odnatie moznosti konat pred sudom videli v tom, Ze odvolaci sud zalozil ,, necakane “ svoje
rozhodnutie na inych prdavnych zaveroch, nez sud prvého stupna. K novym prdavnym
zaverom sa tak nemali mozZnost vyjadrit a pripadne predlozit nové dokazy... Dovolatelia
dovolanie odovodnili tiez tym, Ze rozhodnutie krajského sudu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.». Stazovatel’ navySe krajskému sudu ,, vytykal aj to, Ze porusil jeho



pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyvajuce z ustanovenia § 157 ods. 2

O.s.p.“.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. jina 2014,
dovolanie st'azovatel'a odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 243b ods. 5
OSP ,,bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu“, ked’ze ,, nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost dovolania podla

§ 237 O. s. p. a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 O. s. p. “.

Stazovatel' v predloZenej staznosti opdtovne tvrdi, Ze ,,Najvyssi sud SR takymto
postupom odnal staZovatelovi moznost konat’ pred nezavislym a nestrannym sudom (¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny...), resp. doslo k poruseniu ¢l. 6 bod 1, veta prva
Dohovoru, t. j. prava, aby zdlezZitost stazovatela bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom..., obdobne aj prilohy 1 ¢l. 14 bod 1
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach a ¢l. 47 Charty EU*. Podla
ndzoru stazovatel’a, ,, napriek tomu, zZe Slo o urcovaciu zalobu vseobecné sudy neskumali
zakladnu procesnu podmienku, ato ¢i Zalobcovia mali naliehavy prdavny zdujem
v predmetnom konani v jednotlivych fazach sudneho procesu [§ 80 pism. c¢) O. s. p.]...
Urcenie neplatnosti kupnej zmluvy mohol sud riesit’ ako predbeznu (prejudicidlnu) otdzku
a nie vo vyroku samotneho rozsudku, kedZe Zalobcovia nepreukdzali (ani nemali na takomto
urceni) naliehavy pravny zdaujem. Pokial’ Zalobcovia nemali naliehavy pravny zdaujem... sud
mal konanie zastavit'”. Ked'Ze sa tak nestalo, ,,sucasne doslo kzasahu do vlastnickeho
prava (majetku) spornych nehnutelnosti (zdsahu v zmysle ¢l 20 Ustavy SR, ¢l 1
Dodatkového protokolu Dohovoru a ¢l. 17 Charty EU)“.

Stazovatel argumentuje aj tym, ze ,,sud si dosledne nezistoval okruh ucastnikov
konania (aktivnu legitimaciu Zalobcov)... Odhliadnuc, zZe vyroky sudov urcujuce, zZe
nehnutelnosti... patria do dedicstva bez urcenia komu patria (¢i navrhovatelom, a ak ano,
v akom podiele, alebo tretim osobam, ktoré ani neboli ucastnikmi konania) su materialne

nevykonatelné az zmdtocné, nehovoriac o nepreskumani naliehavého pravneho zaujmu “.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' v petite Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Zze zékladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, vlastnicke pravo
podla €l. 17 charty, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty a pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 14 ods. 1 paktu uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 6 Cdo 374/2013
zo 16. aprila 2014 ,,v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. aprila
2013, sp. zn. 5 Co 339/2012-475 “ porusené boli, aby napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
.,V spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. aprila 2013, sp. zn.
5Co0339/2012-475% zrusil avec vratil (blizSie neoznacenému sudu, pozn.) na dalSie

konanie a aby stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastlipenia.

Stazovatel’ k staznosti pripojil kopiu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ako
aj splnomocnenie advokatovi, z ktorého vyplyva, Ze je udelené , na podanie ustavnej
staznosti a zastupovanie na Ustavnom siude Slovenskej republiky v pravnej veci vedenej
na Najvyssom sude SR, sp. zn. 6 Cdo 374/2013 (povodne na Okresnom sude Bratislava 11l
sp.zn. 21 C 122/2004) “.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zakona o tGstavnom sude Ustavny sud je viazany ndvrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, vlastnickeho prava podla €l. 17 charty, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47
charty a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 14 ods. 1 paktu uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 374/2013 zo 16. aprila 2014, ktorym odmietol dovolanie stazovatela ako

procesne nepripustné.

Podstata vznesenych namietok spociva v nespokojnosti stazovatela s napadnutym
uznesenim najvyssSieho sudu, ktorému vytyka, ze mu ,,odnal moznost’ konat pred sudom *,
pretoZe pocas trvania predmetného konania nenapravil viaceré procesné pochybenia sadov

nizsich stupiiov.



1. KedZe stazovatelovi je znama judikatura ustavného sudu tykajica sa jeho
moznych zasahov do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci vratane tej, ktord hovori, ze nespokojnost’ stazovatela s pravnym postdenim
vecl vSeobecnym suidom sama osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nim vydaného rozhodnutia, tstavny sud ju v danom

pripade nepovaZzoval za potrebné duplicitne uvadzat.

Vzhladom na uplatnené namietky vSak ustavny sid opidtovne pripomina, ze otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho stdu, a nie do pravomoci
Gstavného sadu (napr. I. US 206/09, II. US 328/09, III. US 240/09, IV. US 390/09,
1. US 145/2010 a iné). Zo subsidiarnej $truktury systému ochrany tstavnosti totiz vyplyva,
ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého tcastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (II. US 13/01), alebo vieobecné sidy
neposkytnt  ochranu  oznadenému  zdkladnému pravu stazovatela v stlade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

Ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze su¢astou prava na sadnu a inG pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sidu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie®
sudom ani nemozno bez dalSicho povazovat za poruSenie oznaceného préva

(1. US 145/2010).

Aj stabilnd rozhodovacia ¢&innost tustavného sadu (II. US 3/97, 1. US 225/05,
1. US 56/07, 1. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého pravo na spravodlivé sudne
konanie nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nazorom tucastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok.



Z relevantnej Casti odovodenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze
.,zalovany pripustnost dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p., kedZe bol
toho nazoru, Ze odvolacim sudom bol rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej zmeneny “.
Uvedeny nazor stazovatela najvys$s$i sad vyvratil poukazom na to, Ze ,,sudna prax uz
opakovane konstatovala, Ze pripustnost dovolania proti zmenujiicemu rozsudku
odvolacieho sudu je zalozena na zasade diformity (rozdielnosti). O rozdielnost rozhodnuti
ide vtedy, ked’ sudy posudili okolnosti vyznamné pre meritorne rozhodnutie veci odlisne. To
znamend, ze ide o rozdielne konstituovanie alebo deklarovanie prdav a povinnosti v
pravnych vztahoch ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho
sudu nie je preto rozhodujuce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku, (¢i
ho formalne oznacil ako zmenujuci, hoci v skutocnosti ide o potvrdzujuci rozsudok),
pripadne ako v dovodoch oznacil ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorych pri rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podla § 219 O. s. p. alebo § 220 O. s. p.).
Podla nazoru dovolacieho sudu v danom pripade nejde o rozsudok, ktorym by odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Z porovnania rozsudkov okresného a
krajského sudu totiz nevyplyvaju zZiadne obsahové odlisnosti z hladiska deklarovania prav a
povinnosti ucastnikov pravneho vztahu.“. Rovnako najvy$$i sid po obozndmeni sa
,,8 obsahom spisu“ vyvratil namietku stazovatel'a o nedoruceni sidnych rozhodnuti z roku
2010 a tiez jeho namietku tykajicu sa ,,vydania prekvapivého rozhodnutia odvolacim
sudom “, ked’ poukézal na to, Ze ,,odvolaci sud vychadzal... z pravneho nazoru opakovane
uvedeného Najvyssim sudom SR v jeho uzneseniach z 27. jula 2009 a z 30. mdja 2012,
pricom za zaklad svojho rozhodnutia vzal skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo a ktoré
boli Zalobcami aj tvrdené “, a stazovatel’ mal moznost’ na ne reagovat. Vzhl'adom na to, Ze
najvyssi sud ,, nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiovali pripustnost dovolania podla §
237 O. s. p. akedZe dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 O. s. p.“, dovolanie

stazovatel’a odmietol.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia Ustavny sud konStatuje, ze
najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho
sudneho poriadku podstatné pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval ustavne

suladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj



celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Najvyssi sud v okolnostiach danej veci
dostatocnym spdsobom reagoval na stazovatelom vznesené dovolacie namietky, na
preroktivany pripad aplikoval relevantné procesnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie
o odmietnuti mimoriadneho opravného prostriedku stazovatela néleZzite a presvedCivo
odovodnil v zmysle § 157 ods. 2 OSP. Najvyssi sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ pred nim
domahal, a preto jeho zdvery v Ziadnom pripade nemozno povazovat' za arbitrarne alebo

zjavne neopodstatnené.

Ked’Ze Gstavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a zdkladnym pravom st'azovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé siidne
konanie podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 14 ods. 1 paktu, poruSenie ktorych namietal,
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

2. Z rovnakého dovodu tstavny stid odmietol aj st'aznost’ stazovatel’a v Casti, v ktorej
namietal poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a vlastnickeho prava podla
¢l. 17 charty napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Jeho preskimanim totiz ustavny sud
nezistil ni¢, o by signalizovalo nepripustny zdsah do oznacenych prav hmotno-pravneho

charakteru.

3. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel v petite navrhol Ustavnému sudu vyslovit
porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho suadu ,,v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. aprila 2013, sp. zn. 5 Co 339/2012-
475 “ bez toho, aby krajsky std oznacil ako porusovatela svojich zakladnych prav a slobod
(§ 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude), v uvedenom rozsahu k st’aznosti pripojil vyslovné

splnomocnenie pre advokata (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), ako aj kopiu



pravoplatného rozsudku krajského sadu (§ 50 ods. 2 zakona o Gstavnom stde), tento ani
nemohol byt predmetom ustavného prieskumu.

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nedostatky zdkonom
predpisanych naleZitosti vyplyvajuce z podani staZovatelov nie je povinny odstraiiovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slazi institat povinného pravneho zastiipenia v konani
pred Gstavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov konania
(IV. US 409/04, TV. US 168/05, III. US 789/09, III. US 280/2013). Povinnosti advokata
vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady

(I. US 117/05).

Z uvedenych dovodov bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi

stazovatel'a uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2016

10



