SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 297/2022-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNEz T B
I . -s(0pencho advokatkou JUDr. Evou Krchiavou,

Rudlovska cesta 47, Banské Bystrica, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 202/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 202/2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 202/2015
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré j e mu Okresny
sud Bratislaval po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 739,66 eur a zaplatit ich pravnej =zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému
sudu 6. aprila 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 202/2015. Stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti navrhuje, aby tstavny sud prikazal
okresnému sidu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov a zarovenn mu priznal
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 6 000 eur, ako aj ndhradu trov konania. Uznesenim
Gistavného sudu ¢&. k. IV. US 297/2022-14 zo 14. juna 2022 bola ustavna staznost’ prijata na d’alsie
konanie pre poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 202/2015.

2. Z istavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel v postaveni zalobcu podal 25. augusta 2015

na okresnom stide Zalobu o zaplatenie sumy 3 041,61 eur proti zalovane] || GcIcEINGIE
I . . I (dalcj len ,zalovana®),
z dovodu poskytnutia poistného plnenia zo strany Zalovanej za Skodu na motorovom vozidle
v dosledku dopravnej nehody, ktort stazovatel’ nezavinil.

3. Okresny std vyzvou zo 6. oktobra 2015 vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
za podant Zalobu. Tato vyzva bola pravnej zastupkyni stazovatela dorucena 15. oktdbra 2015.
Stazovatel’ nasledne v 10-dnovej lehote stanovenej vo vyzve uhradil na Gcet okresného sudu stidny
poplatok 20. oktobra 2015.

4. Napriek vCasnému zaplateniu sudneho poplatku za podanu Zalobu vydal okresny sud
23.novembra 2015 uznesenie ¢. k. 9 C 202/2015-21, ktorym =zastavil konanie z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku v sudom stanovenej lehote a ani do terminu vydania uznesenia.
Stazovatel' proti tomuto uzneseniu podal odvolanie 30. novembra 2015, ku ktorému prilozil
potvrdenie o uhrade stdneho poplatku, a teda preukdzal vcasné a riadne zaplatenie sudneho
poplatku za podanu Zalobu.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 202/2015-24 z 21. decembra 2015 zrusil uznesenie
¢. k.9 C202/2015-21 z 23. novembra 2015, priCom v odovodneni nespravne konStatoval,
ze stazovatel’ zaplatil sudny poplatok za podanu zalobu az v lehote na podanie odvolania
proti uzneseniu o zastaveni konania.

6. Okresny sud nevydal platobny rozkaz a vo veci nekonal viac ako tri roky. Napokon vo veci
nariadil pojednévanie, a to na 14. februar 2019.

7. Na nariadené pojednavanie 14. februdra 2019 sa dostavila pradvna zastupkyna st'azovatela
ako zalobcu, ako aj zéastupca zalovanej. V priebehu pojednavania vyslo najavo, ze stazovatelovi



do dia konania pojedndvania nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalovanej k zalobe z 18. janudra 2016
dorucené okresnému sudu 21. januara 2016, t. j. viac ako tri roky pred konanim pojednévania.

8. Vyjadrenie zalovanej k zalobe z 18. januara 2016 bolo stazovatel'ovi dorucené kratkou cestou
na pojednavani konanom 14. februara 2019. Toto pojednavanie bolo z dovodu nedbanlivosti
okresného stidu nevyhnutné odrocit’ na ucely oboznamenia sa s vyjadrenim zalovanej k zalobe
zo strany stazovatel’a. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 26. marec 2019.

9. Stazovatel podal k vyjadreniu zalovanej stanovisko z 19. marca 2019.

10. Na pojednavanie 26. marca 2019 sa dostavila pravna zastupkyia stazovatel’a, ako aj zastupca
zalovanej. Na ucely doplnenia dokazovania okresny sud odrocil pojedndvanie na 6. jun 2019 s tym,
ze ulozil zalovanej dorucit kompletnu fotokopiu likvidaéného spisu vratane fotodokumentacie
(priCom tito povinnost’ podl’a nazoru st'azovatel'a mohol a mal okresny sud v ramci riadnej pripravy
na pojednavanie ulozit’ zalovanej uz pred konanim pojednéavania).

11. Zalovana dorugila okresnému sudu kompletnu fotoképiu likvidaéného spisu 4. aprila 2019
a stazovatel'ovi 11. aprila 2019.

12. Na pojednavanie 6. juna 2019 sa dostavila pravna zastupkyna stazovatela, ako aj zastupca
zalovanej a taktiez znalec z odboru dopravy cestnej, odvetvia technického stavu cestnych vozidiel,
nehdd v cestnej doprave, odhadu hodnoty cestnych vozidiel || | | b ENEEEEE. ktory pre Zalovana
vypracoval odborné vyjadrenie k predmetu sporu. Na pojednavani sud ¢iasto¢ne vypocul uvedeného
znalca a nasledne bolo pojednévanie predCasne prerusené z dovodu ohldsenia bomby udajne
umiestnenej v budove okresného sudu, pre ktoré bola cela budova urychlene evakuovana.

13. Vo veci bol okresny sud dalej neinny, a preto pravna zastupkyna stazovatela podanim
z 24. septembra 2021, t. j. viac ako po dvoch rokoch necinnosti konajiceho sudu, poziadala sud
jednak o dorucenie zapisnice z pojedndvania konaného 6. jina 2019 a jednak o nariadenie
pojednéavania vo veci.

14. Okresny sud dorucil prostrednictvom e-mailu 19. januéara 2022 pravnej zastupkyni st'azovatel’a
zapisnicu z pojednavania konaného 6. jina 2019 a nasledne 26. januara 2022 dorucil st'azovatel'ovi
uznesenie €. k. 9 C 202/2015-159 z 18. januara 2022, ktorym rozhodol o priznani odmeny znalcovi

B - (cast na pojednavani konanom 6. jiina 2019.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Podstatou argumentéacie stazovatela je tvrdenie o tom, Ze v napadnutom konani zo strany
okresného sudu dochadza k zbyto¢nym prietahom.
16. Od posledného pojednavania vo veci uplynulo viac ako dva a pol roka.

17. Celkova dizka sudneho konania bez toho, aby v fiom bolo aspoii prvotne o merite veci
rozhodnuté na sude prvej inStancie, ku ditu podania tstavne] staznosti dosiahla viac ako Sest’
a pol roka.

18. Podl'a stazovatel'a konanie nie je zlozité. Ide o konanie o zaplatenie pefiaznej sumy z dovodu
nespravneho — neuplného poskytnutia poistného plnenia zo strany Zalovanej. Zalobca ako cudzi



Statny prislusnik utrpel na izemi Slovenskej republiky Skodu na motorovom vozidle v désledku
dopravnej nehody.

19. Co sa tyka spravania stazovatela, tento pocas celého priebehu stidneho konania plni vSetky
svoje povinnosti ako Zalobca a iniciativne vlastnymi podaniami na ucely zabranenia prietahom
v konani nabada sud k realizacii d’al$ich krokov v sidnom konani.

20. Okresny sud je podl'a stazovatela pasivny.

21. Stazovatel’ podal este v roku 2021 Ziadost’ o nariadenie pojednavania vo veci, avSak prietahy
v konani tym nijako nezmiernil a jeho Ziadost’ zostala bez povSimnutia konajiceho sudu.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

22. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti reagoval predseda okresného sudu,
ktory v podani ¢. k. 1SprV/331/2022 z 15. jula 2022 poukdzal v plnom rozsahu na prilozené
vyjadrenie zakonnej sudkyne.

23. Predseda okresné¢ho sidu uviedol, Ze mozno konstatovat’ prietahy zo strany stidu v predmetnom
sudnom konani, a to v obdobi od 26. februara 2016 do 11. oktobra 2018 a od 1. augusta 2019
do 17. januara 2022. Hoci od 26. februara 2016 bola predmetnd vec pripravend na nariadenie
terminu pojednavania, vysoky pocet veci a potreba ich vybavovania v poradi, v akom boli podané
na sude s prednostou tzv. veci s osobitnou rychlostou konania a veci s vynimocnou rychlost'ou
konania, neumoznili zakonnej sudkyni nariadit’ termin pojednavania skor. Na predizenie konania
mala vplyv aj epidemiologickd situdcia, ked’ sid v dosledku prijatych opatreni v suvislosti
s predchddzanim S§irenia ochorenia COVID-19 pracoval v obmedzenom reZime, nevykonaval
pojednavania.

24. K prietahom doSlo z objektivnych pri¢in bez subjektivneho zavinenia zakonnej sudkyne
. - d0vodu jej nadmernej zatazenosti vratane celého jej sudneho
oddelenia, pri¢om nezanedbatelnym faktorom vplyvajucim na celkovii dizku konania je fluktudcia
zamestnancov tunajSieho sudu, a to na vSetkych pracovnych pozicidch vratane sudcov, v ¢oho
dosledku opakovane dochadza k prerozdelovaniu spisov z oddeleni odchadzajticich sudcov medzi
sudcov, ktori zotrvavaju v pdsobeni na tunajSom stde, a ich naslednému pretazovaniu nutnost’ou
vybavovania aj spisov, ktoré im povodne nepatrili. Vo vztahu k obdobiu uz uvedenej ne€innosti
tunajsieho sudu v konani sp. zn. 9 C 202/2015 predseda okresného sudu poukazal na skutocnost,
ze ide o necinnost’, ktora suvisi s fyzickou nemoznost'ou sudkyne vybavovat’ vsetky jej pridelené
veci priebezne z dovodu, Ze vzhladom na ich celkovy pocet, nie je mozné ani urcit termin
pojedndvania vo vSetkych nerozhodnutych veciach sucasne v jednom obdobi.

25. V suvislosti s predmetnym problémom, ako aj d’alsimi skuto¢nostami vplyvajicimi na vznik
prietahov v sudnych konaniach na tunajSom sude a celkovou nepriaznivou situaciou z hladiska
personalneho obsadenia a mnozstva nevybavenych veci bolo opakovane upozoriiované Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ako tstredny organ Statnej spravy vykonavajici spravu sudov
v oblasti personalnej, finan¢nej, organizacnej a ekonomickej spolu so Ziadostou o rieSenie tejto



situdcie, avSak bezlspesne, z ¢oho je mozné vyvodit’ zodpovednost’ Statu nielen za tuto situdciu,
ale aj za samotné priet'ahy v konani. Za uvedent situaciu je v plnej miere zodpovedna Slovenska
republika, ktord dlhodobo (viac ako 15 rokov) nerieSi objektivnu situdciu okresného sudu.
Pri vel’kom zatazeni je viac ako iluzorne sa domnievat, ze by bolo v silach akéhokol'vek sudcu
vybavovat’ svoju agendu priebezne bez zbytocnych prietahov, pricom tieto si bez najmensSich
pochybnosti vylu¢ne objektivneho charakteru a spdsobené dlhodobym nerieSenim situacie
na okresnom sude zo strany kompetentnych organov.

26. Predseda okresného sudu uviedol, Ze zastdva nazor, ze za prietahy v sudnych konaniach
na okresnom sude nenesie zodpovednost okresny sid a jeho sudcovia, ale samotny Stat.
Stazovatel'om uplatnenu vysku finanéného zadost'u€inenia povazuje za neprimerand.

27. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni poukdzala na to, Ze vyjadrenia stazovatela tykajice
sa zaplatenia sudneho poplatku nie st pravdivé. Zo spisu je zrejmé, ze zaloba bola podana
na okresnom sude 28. augusta 2015 bez zaplatenia stidneho poplatku. Vyzvou zo 6. oktébra 2015
bol stazovatel' vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 182 eur v lehote 10 dni. Vyzva
bola dorucena pravnej zastupkyni stazovatela 15. oktobra 2015. Ked’Ze stanoveny sudny poplatok
v urcenej lehote zaplateny nebol (25. oktdbra 2015), okresny stid uznesenim €. k. 9 C 202/2015-21
z 23. novembra 2015 konanie zastavil. Stdny poplatok bol zaplateny az 24. novembra 2015.
Dia 7. decembra 2015 podal stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
proti uzneseniu, ktorym bolo konanie zastavené. Uznesenim €. k. 9 C 202/2015-24 z 21. decembra
2015 okresny sud napadnuté uznesenie zruSil. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudny poplatok nebol
zaplateny riadne a vcas, ako to tvrdi pravna zastupkyna staZovatela.

28. Zékonna sudkyna d’alej poukédzala na to, Ze na vydanie platobného rozkazu stazovatel’ nemal
Ziadny procesny narok. V danom pripade okresny sid bol toho ndzoru, Ze na vydanie platobného
rozkazu neboli splnené zdkonné predpoklady, preto platobny rozkaz nevydal.

29. Dnia 25. februara 2016 bol dany pokyn na dorucenie vyjadrenia zalovanej s prilohami pravnej
zastupkyni st'azovatela. Z dorucCenky sa nedalo zistit’, ¢i vyjadrenie Zalovanej pravna zastupkyna
stazovatela prevzala a ¢i jej bolo alebo nebolo dorucené, okresny sud preto na pojednédvani
konanom 14. februdra 2019 akceptoval tvrdenie pravnej zastupkyne stazovatela, ze jej nebol
doruceny rovnopis vyjadrenia Zalovanej strany, rovnopis predmetného vyjadrenia s prilohami
jej bol okresnym sidom doru¢eny na pojedndvani a pojedndvanie bolo na Ziadost’ pravnej
zastupkyne stazovatel'a odrocené na 26. marec 2019. Pokial’ ide o pojednéavanie, ktoré sa konalo
6.juna 2019 a ktoré bolo po hodine ukoncené z dévodu ohlasenia, ze v budove okresného sudu
je bombova hrozba, i$lo o okolnost’, ktorti okresny sid nemohol ziadnym sposobom ovplyvnit.

30. Z dovodu Sirenia ochorenia COVID-19 v stvislosti s vladou nariadenymi protiepidemickymi
opatreniami podla vyjadrenia zdkonnej sudkyne okresny sud v danej veci nemohol vykondvat
pojedndvania v obdobi od 12. marca 2020 do 14. méja 2021.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

31. Stazovatel’ v replike k vyjadreniu predsedu okresného sudu uviedol, ze prietahy v konani
spdsobené okresnym sudom nemozno konstatovat’ len v obdobiach, ked’ bol sud absolutne necinny,
ked’ze, ako to z Ustavnej staznosti stazovatel’a aj zo samotného siidneho spisu vyplyva, k prietahom
dochadzalo v predmetnom konani aj pocas toho obdobia, ked’ sud vykonéval v ramci tohto konania



svoju Cinnost’. Okresny sud ani v ¢ase, ked’ bol v konani ¢inny, nepostupoval hospodarne tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sud sa podla nazoru staZzovatela
nedostatocne pripravil na pojednavanie vo veci nariadené na 14. februar 2019, ked’ az v priebehu
tohto pojednavania vyslo najavo, Zze pravnej zastupkyni stazovatel'a nebolo doruc¢ené vyjadrenie
zalovanej k zalobe dorucené sudu 21. janudra 2016 a z tohto dovodu muselo dojst’ k odroceniu
pojedndvania bez prejednania veci.

32. Stazovatel’ taktiez nepovazuje za hospodarne a efektivne konanie sudu, ked po pojednédvani
vo veci konanom 6. juna 2019, ktoré bolo prerusené z dovodov vyssej moci (hrozba bombovym
utokom), nenariadil bez zbytocného odkladu d’al$i termin pojedndvania. Za zmienku stoji, ze d’alsi
termin pojednavania bol vo veci nariadeny az po tom, ako bolo sidu dorucené uznesenie tistavného
sudu o tom, Ze prijima ustavnu st'aznost stazovatel'a (v ¢asti) na d’alSie v konanie.

33. Vysku uplatneného primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, s ktorou okresny sud nesuhlasi,
stazovatel' odovodiiuje tym, ze v danom pripade iSlo o flagrantné poruSenie prava Ucastnika
na prejednanie veci bez zbytonych prietahov. StaZovatel zastdva nazor, Ze vo svojej Ustavnej
staznosti  dostatoéne odovodnil nim pozadovani vysku finanéného zadostulinenia,
a to aj poukazom na ustdlent judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP).

34. Stazovatel' uvadza, ze lehota na zaplatenie sudneho poplatku je lehotou procesnopravnou
a zo sudneho spisu i stazovatelom predlozenych ddkazov vyplyva, ze sudny poplatok bol
stazovatelom ako Zzalobcom uhradeny vcas, teda nie az v lehote na podanie odvolania
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 9C/202/015-21 z 23. novembra 2015 o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ako to nespradvne tvrdi sudkyna a ako to bolo nespravne
uvedené aj v uzneseni okresného stdu ¢. k. 9C/202/2015-24 z 21. decembra 2015, ktorym bolo uz
uvedené uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku zruSené. Stazovatel trva
na svojom tvrdeni, ktoré riadne preukézal, ze stdny poplatok za podant Zalobu uhradil vcas
a na jeho strane tak nie je ani ¢ast’ zodpovednosti za vzniknuté prietahy v konani.

35. Cast’ vyjadrenia, kde sa sudkyfia venuje zdovodiovaniu nevydania platobného rozkazu vo veci,
povazuje stazovatel’ za nadbyto¢nu, ked’Zze vo svojej Ustavnej st'aznosti skutocnost’, Ze okresny sud
nevydal platobny rozkaz len konStatuje, a z jeho Ustavnej staznosti nevyplyva, Ze by takyto postup
ako prietahy v konani pripisoval na vrub okresnému sudu ¢i sudkyni.

36. V d’alSom texte vyjadrenia zdkonna sudkyna v zdsade potvrdzuje tvrdenia st'azovatel'a tykajice
sa dorucenia vyjadrenia Zalovanej st'azovatel'ovi aZ na pojednavani konanom 14. februara 2019, t. j.
viac ako tri roky po tom, ¢o bolo vyjadrenie Zalovanej doruc¢ené sidu. Z vyjadrenia zédkonnej
sudkyne dalej vyplyva prehlad jednotlivych tkonov realizovanych okresnym siudom v rdmci
daného sudneho konania. Tento prehl’ad sved¢i o tom, ze za bezmala sedem rokov trvania sidneho
sporu sud vykonal vo veci len 8 ukonov (ak neratame nariadenie pojednavania na 8. november
2022), z ktorych dokonca 2 sa netykali priamo predmetu sporu, ale vztahovali sa len na ur¢enie
a priznanie odmeny znalca.

37. V zavere svojho vyjadrenia sudkyna poukazuje na covidovu éru a fiou spdsobentt nemoznost’
nariad’ovania pojedndvani v danej veci. Na tato okolnost’ nemozno pozerat' ako na univerzalne
ospravedlnenie prietahov v konani, ale je potrebné¢ v kazdom jednotlivom pripade posudzovat
vplyv restriktivnych opatreni na dizku stdneho konania zvlast. Stazovatel zastiva nazor,



ze pri efektivnom postupe sudu by doslo k pravoplatnému rozhodnutiu sporu pred vypuknutim
pandémie, preto sudkynou spominané restriktivne opatrenia nemdzu byt’ ospravedlnenim prietahov
v konani v danom konkrétnom pripade. Taktiez treba poukédzat’ na to, ze ani po ich zruSeni sud
nebol aktivny a d’alSie pojednavanie vo veci nariadil az po tom, ako sa dozvedel, Ze na istavnom
sude je vedené konanie o Ustavnej st'aznosti zalobcu ako st’azovatela na priet'ahy v konani.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

38. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti, ked’ze na zéklade
podania okresného sudu, beric do tivahy skutoCnosti vyplyvajice zo spisu okresného stdu
vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie ato, ze stazovatel suhlasil supustenim od ustneho
pojednéavania, dospel k zdveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie
veci.

39. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka poruSenia uz oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktorého predmetom je zaplatenie
sumy 3 041,6 eur z titulu poistného plnenia za Skodu na motorovom vozidle v désledku dopravne;j
nehody.

40. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 280/08, 1. US 326/2010).

41. Ustavny sud pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajticich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

42. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchiddza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

43. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02).



V sulade s judikatirou ESLP ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

44. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, ze vo veci ide
o zaplatenie penaznej sumy z titulu poistného plnenia za Skodu na motorovom vozidle v désledku
dopravnej nehody. Uvedeny predmet konania predstavuje beznu sucast’ rozhodovania vSeobecnych
sudov. V predmetnej veci ustavny sud neidentifikoval prvok pravnej alebo skutkovej zlozitosti.
Mozno konstatovat, ze ide o pravne nendroCny spor. Sucastou prvého kritéria je aj povaha
prerokuvanej veci. V uvedenej veci nejde o zjavne privilegovany typ konania (napr. Gprava prav
a povinnosti k maloletym, odmena za vykon zavislej prace, veci tykajuce sa osobnej slobody
a pod.).

45. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani dolo
k zbyto&nym prietahom, bolo spréavanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Ustavny sud
nezistil také spravanie stazovatela, ktoré by vyrazne prispelo k vzniku zbytonych prietahov
v napadnutom konani.

46. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny sid hodnoti, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, V. US 182/08).

47. Vyjadrenie okresného sudu, v ktorom poukazal na nedostatocné obsadenie sidu, Ustavny sud
nemohol akceptovat’, pretoze v stlade s ustilenou judikaturou (napr. I. US 3/2020) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poZziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdze byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v koneCnom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v konani.

48. K argumentacii okresného stidu odévodiujlcej absenciu sudnych pojedndvani kvoli existencii
objektivnej skutocnosti (pandémia ochorenia COVID-19) dava ustavny sid do pozornosti, Ze,
samozrejme, prihliada na tato objektivnu skutocnost (predmetné tustavny std zohladnil
aj vo svojich niektorych predchadzajiicich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
1. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 42/2020 ¢&i I US 109/2021, pozn.) a rovnako tak vnima
aj prijaté pravne opatrenia vratane (i) zédkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii
aktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskordich predpisov a (ii) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednévani,
hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nidzového stavu v zneni
neskorSich predpisov, ako aj celkovi spolocensku situaciu v tomto obdobi, ktoré mali nepochybne
vplyv aj na priebeh napadnutého konania a pre okresny sid znamenali vytvorenie objektivnej
prekazky, aby vo veci stazovatel'a mohol vykonat’ pojedndvanie a vo veci meritérne rozhodnut'.
Avsak v okolnostiach danej veci musi ustavny sud zdoraznit’, ze okresny sud do uvedenia tychto



opatreni do praxe (ktoré sa tykaju uréenych obdobi v roku 2020 a v roku 2021, pozn.) mal
dostato¢ny casovy priestor (od 28. augusta 2015, pozn.) na to, aby vykonal stdne pojednavanie
a v prejednéavanej veci rozhodol.

49. Pokial’ ide o zaplatenie sidneho poplatku za podanie zaloby, ustavny sud povazuje za potrebné
prisved¢it okresnému sudu a konStatovat, ze z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva,
ze sudny poplatok bol zaplateny az po vydani uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Zaloba staZovatela bola okresnému sidu doru¢ena 28. augusta 2015. Studny
poplatok nebol zaplateny spolu s podanim zaloby. Vyzvou zo 6. oktdbra 2015 okresny std vyzval
stazovatela na zaplatenie stiidneho poplatku v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Z dorucenky
vyplyva, ze pravna zastupkyna stazovatela prevzala vyzvu 15. oktobra 2015. Sudny poplatok mal
byt zaplateny do 25. oktobra 2015. Dna 23. novembra 2015 okresny sud vydal uznesenie
o zastaveni konania, pretoze sudny poplatok nebol zaplateny v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
aani do vydania tohto uznesenia. V spise na ¢. 1. 22 sa nachadza z4dznam o zloZeni, z ktoré¢ho
vyplyva, ze platba bola zlozend az 24. novembra 2015, teda po vydani uznesenia o zastaveni
konania. Dna 7. decembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu o zastaveni konania. Z odvolania a prilohy k nemu vyplyva, Ze stazovatel’ zaplatil sidny
poplatok 20. oktoébra 2015 v Pol'sku prostrednictvom ALIOR BANK. A ked’Ze pravnej zastupkyni
stazovatela bola zodpovednym zamestnancom okresného sudu potvrdend informacia
o oneskorenom pripisani dlznej sumy na ucet sudu, nebol podla stazovatela dany dovod
na zastavenie sudneho konania. Uznesenim z 21. decembra 2015 okresny sud zrusil uznesenie
o zastaveni konania. Vzhladom na to ustavny std konStatuje, Ze uvedenti dobu od vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku do zruSenia uznesenia o zastaveni sudneho konania nebolo mozné
pripocitat’ v neprospech okresného sudu.

50. Pokial’ ide o ndmietku stazovatela, ze vyjadrenie Zalovanej nebolo do pojednavania, ktoré
sa konalo 14. februdra 2019, doruc¢ené jeho pravnej zastupkyni, Ustavny sud zo spisu okresn¢ho
sudu zistil, ze pokyn na doruCenie vyjadrenia zalovanej s prilohami dala zdkonna sudkyna
25. februara 2016. Uvedeny Ukon mal byt realizovany spolu s vybavenim Zziadosti pravnej
zastupkyne stazovatela na vyznalenie pravoplatnosti uznesenia okresného sudu. Vzhladom
na skutocnost’, Ze pravna zastupkyia staZovatela na pojedndvani 14. februara 2019 namietala,
ze jej nebolo dorucené vyjadrenie Zalovanej, ale jej bolo dorucené len uznesenie okresného sudu
s vyznaenou dolozkou préavoplatnosti, atito skutonost nebolo mozné overit z dorucenky,
okresny sud pre tato nejasnost, ktort nebolo mozné verifikovat’, akceptoval tvrdenie pravnej
zastupkyne st'azovatel'a a dorucil jej vyjadrenie Zalovanej kratkou cestou na pojednavani konanom
14. februara 2019. Ustavny std konstatuje, Ze uvedeny ukon nie je mozné pripoitat’ na ukor
okresného sudu ako neefektivnu ¢innost’” vzhl'adom na to, ze okresny sud uvedeny tkon pre istotu
zrealizoval eSte raz vzhl'adom na to, Ze nebolo mozné objektivne overit, ¢i vyjadrenie zalovanej
bolo pravnej zastupkyni st'azovatela dorucené spolu s uznesenim okresného sudu, na ktorom bola
okresnym sidom vyznacend pravoplatnost’.

51. 'V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, zZe napadnuté konanie v Case rozhodovania
ustavného sudu celkovo trvalo priblizne 7 rokov.

52. Ustavny sud zistil viaceré obdobia ne¢innosti okresného siudu. Ne&innost’ okresného sudu bola
zistena od 25. februdra 2016 (vybavenie ziadosti pravnej zastupkyne stazovatela o vyznacenie



pravoplatnosti a pokyn na dorucenie vyjadrenia zalovanej s prilohami) do 14. februara 2019
(pojednavanie) v trvani takmer 3 rokov, d’alej od 21. oktobra 2019 (ziadost' o zapoziCanie spisu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb/33/2016) do 30. aprila 2020 (ked’ sa nevykonavali
pojedndvania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia s vynimkou taxativne stanovenych veci)
v trvani 6 mesiacov a od 18. marca 2022 (okresny sud vyhotovil z pripojeného spisu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb/33/2016 képiu odborného vyjadrenia) do rozhodnutia tstavného
sudu v trvani 6 mesiacov.

53. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud bol neinny spolu takmer 4 roky. Uvedena neéinnost’
okresného stdu predstavuje neCinnost’ v takom rozsahu, ktory je nezlucitelny s imperativom
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

54. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny std v napadnutom konani nezvolil taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu
pravne] neistoty ucastnikov konania (stran sporu). Necinnostou okresného sudu tak bolo
v napadnutom konani porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sid rozhodol v stilade s €1. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy
a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

55.V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom stude
ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

56. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze uUstavny sid v napadnutom sidnom konani zistil poruSenie
oznaceného zdkladného prava stazovatel’a podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nélezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza,
ked’Ze napadnuté konanie okresného sudu nebolo v Case rozhodovania ustavného siidu o Ustavnej
staznosti eSte pravoplatne skoncené.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

57. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sud mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

58. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny std tstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

59. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, L. US 164/2018).

60. Prihliadajuc na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel si uplatnil
primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 6 000 eur, ktoré oddvodnil dlhotrvajucim stavom
pravnej neistoty.
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61. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

62. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci Ustavny sud v neprospech okresného sudu
hodnotil jeho ne¢innost’ v rozsahu 3 rokov. Ustavny sud takto aj po zohladneni celkovej dizky
konania na okresnom sude dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finan¢ného zadostuinenia stazovatelovi
v sume 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

63. Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostucinenia v uz uvedenej sume oproti stazovatelom
navrhovanej sume 6 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

64. Ustavny sid priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 739,66 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

65. Navrh na priznanie trov prdvneho =zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie ustavnej staznosti, replika k vyjadreniu predsedu okresn¢ho sudu)
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny siid vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (reZijny pausal)
za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu predstavuje sumu 739,66 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Advokatka stazovatela je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, preto vyslednd suma je zvySena
020 % (123,28 eur).

66. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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