SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 22/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T

I B B B -ostupencho Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom,
Zamocka 529/34, Stropkov, proti rozsudkom Okresného sidu Michalovce ¢. k. 15P/182/2020-696

zo 7. septembra 2022 a Krajského sudu v Presove sp. zn. 19CoP/19/2023 z 28. septembra 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 27. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozhodnutiami vSeobecnych stidov o jeho vyZivovacej povinnosti k jeho
maloletej dcére.

I1.

2. Rozsudkom okresného sudu z 30. juna 2020 bola schvéilena dohoda stazovatela a matky
maloletej, ktorou bola maloletd zverend do starostlivosti matky a stazovatel bol zaviazany
prispievat’ na jej vyZzivu Ciastkou 150 eur mesacne. Navrhom z 26. oktobra 2020 sa matka malolete;j
domadhala zmeny tejto rodicovskej dohody. O jej ndvrhu rozhodol okresny sud tstavnou st'aznost'ou
namietanym rozsudkom zo 7. septembra 2022 tak, ze vyZivovaciu povinnost’ stazovatela
od 26. oktébra 2020 zvysil na 550 eur mesacne. Odbévodnil to tym, ze prijem stazovatela
sa od posledného rozhodnutia zvysil o 151,05 eur (z 3 246,66 na 3 397,01 $vajCiarskych frankov)
a nepovazoval za preukdzané jeho tvrdenia o zhorSeni jeho financnej situacie, ked’ze v roku 2019
predal dom za 86 000 eur a v juli 2020 si kapil auto za 25 800 eur.



3. Proti tomu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom namietol, Ze matka navrh na zvySenie
vyzivného podala po Styroch mesiacoch od schvalenia rodicovskej dohody. Okrem toho povazoval
za nadhodnotené vydavky na maloletu a poukazal na to, Ze matke zanikla vyzivovacia povinnost
k inému dietatu. Tvrdil, Ze matka pracuje vo svojej obchodnej spolo¢nosti ako zubarka,
pricom trzby tejto spolocnosti sa zvysili zo 146 693 eur v roku 2020 na 206 639 eur v roku 2021,
a preto nebol dovod na to, aby sud vychadzal z toho, ze si matka z tejto spolo¢nosti vyplaca mzdu
iba 537,86 eur. Stazovatel' zdoraznil, Ze vlastni len auto, vo Svajéiarsku pracuje ako robotnik
a mzda mu tam staci len na zabezpecenie zakladnych potrieb.

4. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom z 28. septembra 2023 krajsky sud rozsudok
okresného sud potvrdil. Stotoznil sa sjeho skutkovymi zisteniami apravnym posudenim,
na ktoré odkazal. Okrem toho uviedol, ze stazovatel’ nepreukazal, ze by vyzivné 550 eur nemohol
uhradzat. Podla krajského sudu kazdy rodi¢ ma primarne zabezpeCit vyzivu svojho dietata
a az nasledne uspokojovat’ svoje potreby. Preto nie je dovod skumat’ vysku nédkladov rodica,
ktorého vydavky sluzia ako dokaz na stanovenie jeho zivotnej Grovne, no nie ako dokaz, ze rodi¢
nema dostatok pefiazi na plnenie vyzivovacej povinnosti. To, Ze stazovatel nema stale zamestnanie,
nemozno hodnotit’ ako objektivnu neschopnost’ plnit’ si vyzivovaciu povinnost. Ku skorSej sidom
schvalenej dohode krajsky sud uviedol, ze st'azovatel’ sa ma pritom, Ze sa o maloletd nijak nestara,
podielat’ na jej vyzive, ked’ze maloletd je od poslednej upravy vyzivného starSia, navstevuje druhy
stupen zakladnej Skoly a mé zvySené naklady na $pecialnu stravu.

I11.

5. Podl'a stazovatela sii obe rozhodnutia vSeobecnych siidov nezdkonné najmé pre rozpor s § 78
ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o rodine*), ked’ze po Styroch mesiacoch od posledného rozhodnutia
o vyzivnom nedoslo k takym zmenam jeho pomerov a pomerov maloletej, ktoré by odévodnovali
zvySenie vyzivného o tak vysoku Cciastku. Okrem toho namieta nedostatocnost’ posudenia
majetkovych pomerov seba a matky maloletej s ohl'adom na pravo dietat’a podielat’ sa na zivotnej
urovni rodiCov. Tym bol podla staZzovatel'a poruseny princip pravnej istoty a zasada prekazky
rozhodnutej veci.

IVv.

6. Z namietok staZovatela vyplyva, Ze rozhodnutiam vSeobecnych sudov na strane jednej vytyka
nedostatocnost’ zdovodnenia zaveru o tom, Ze boli dané dovody na zvySenie vyzivného, a na strane
druhej to, ze ich pravny zaver o zvySeni vyzivného je nespravny pre rozpor s § 78 ods. 1 zakona
o rodine, podl'a ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Tieto namietky vo vzt'ahu k rozhodnutiu okresného sudu st'azovatel’ pouzil uz v odvolani
proti rozhodnutiu okresného stdu, o ktorom rozhodol krajsky sud. O ochrane zakladnych prav
stazovatela vo veci porusenia jeho ustavnych prav rozsudkom okresného sudu tak mal pravomoc
rozhodnut’ krajsky sud, ¢o podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom stde*) vylu€uje pravomoc ustavného stidu vo vzt'ahu k rozsudku okresného
sudu. Preto bola ustavna staznost vrozsahu proti rozsudku okresného sudu pre nedostatok
pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.



7. Co sa tyka nedostato¢nosti odévodnenia krajského sudu, treba uviest, ze podl'a § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné¢ prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovein dévodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet' aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/155/2017).

8. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia okresnym a krajskym stdom zisteného skutkového
stavu, treba uviest, ze podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne. Podl'a
§ 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Stazovatel' v druhej Casti svojej argumenticie namieta
nespravne pravne posudenie jeho veci, ¢o vyvodzuje ztoho, Zze k zvySeniu jeho vyzivovacej
povinnosti doslo v rozpore s § 78 ods. 1 zdkona o rodine.

9. Ci uz nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia krajského sidu alebo nespravnost’ jeho pravneho
posudenia staZovatel mohol namietat’ dovolanim, ktoré je podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom
stde pravnym prostriedkom, ktory mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav. Stazovatel
vyuzitie tohto pravneho prostriedku v ustavnej st'aZznosti netvrdi, a preto je jeho Gstavna staznost’
v rozsahu proti rozsudku krajského sudu nepripustna a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



