SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/04-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ ST. NICOLAUS, a. s., so sidlom Ul. 1. maja 113, Liptovsky
Mikulas, zastipenej advokatom JUDr. J. O., B., ktorou namietala poruSenie svojich
zékladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 1. ods. 1 a s €l. 2 ods. 2 a 3, ako aj
v &l. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 asél. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. k. VI/2 Pz
492/02-23 pri vybavovani podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ako aj rozsudkom

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZ 14/02 z 27. augusta 2002, a takto
rozhodol:

1. Spatvzatie staznosti ST. NICOLAUS, a. s., so sidlom Ul. 1. méja 113, Liptovsky
Mikulas, v Casti tykajicej sa porusSenia zékladné¢ho prava zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spdsobeného postupom Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky pri vybavovani podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania v konani vedenom pod ¢. k. VI/2 Pz 492/02-23 prip u§ta a konanie

zastavuje.

2. Staznost’ ST. NICOLAUS, a. s., so sidlom Ul. 1. maja 113, Liptovsky Mikulas,

v Casti tykajucej sa porusenia zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 1



ods. 1 as ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 as &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 14/02 z 27. augusta 2002 od mieta ako podanu

oneskorene.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 12. novembra
2003 doru€ena staznost” ST. NICOLAUS, a. s., so sidlom Ul 1. mgja 113, Liptovsky
Mikulas (d’alej len ,,stazovatel*), zastipenej advokatom JUDr. J. O., B., ktorou namietala
porusSenie svojich zakladnych prav zaruenych v €l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 1. ods. 1 a s Cl.
2 ods. 2 a3, ako aj v ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s &l. 1 ods. 1 as &l. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,.generdlna prokuratira®) pri vybavovani podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania v konani vedenom pod ¢. k. VI/2 Pz 492/02-23, ako aj
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Sz

14/02 z 27. augusta 2002.

Z obsahu stazovatelovho podania a jeho priloh vyplyva, ze Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, oddelenie vykonu dafovych kontrol, pracovisko Zilina (d’alej len
,DR SR*), vykonalo u stazovatela v ditoch od 21. februdra 2001 do 4. maja 2001 datiovu
kontrolu tykajicu sa dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie roku 1999
a cestnej dane za zdafiovacie obdobie roku 1999. Na zéklade zistenych skuto¢nosti DR SR
vystavilo protokol o danovej kontrole €. j. 1/329/9/01 z 23. jula 2001 (d’alej len ,,protokol
o danovej kontrole®), v ktorom neboli konStatované nedostatky vypocltu cestnej dane
a v suvislosti s daflou z prijmov pravnickych os6b boli konStatované viaceré poruSenia
zakona €. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o daniach z prijmov*), ktoré boli obsiahnuté v casti Il Al pism. a) az h) protokolu

o danlovej kontrole. Spornymi zostali zistenia tykajice sa zahrnutia ocefiovacich rozdielov



z kapitalovych ucastin do zékladu dane staZovatel'a [Cast’ Al pism. d) Protokolu o danovej

kontrole].

Na zaklade protokolu o danovej kontrole spravca dane vydal dodatocny platobny
vymer €. j. 660/2100/54208/01/Gru z 26. jula 2001, ktorym stazovatel'ovi dorubil rozdiel
dane zprijmov za zdaifiovacie obdobie roku 1999 v celkovej vySke 14 983 200 Sk
zodpovedajuci rozdielu dafiove] povinnosti zistenej spravcom dane a dane uvedenej

stazovatel'om v dafiovom priznani.

Proti tomuto dodato¢nému platobnému vymeru podal stazovatel’ odvolanie listom zo
7. augusta 2001. DR SR dodato¢ny platobny vymer sprdvcu dane rozhodnutim
&. V/2500/9217/2001/Kum zo 14. decembra 2001 potvrdilo. Zalobou zo 7. februara 2002
(podanou na najvysSom sude 11. februara 2002) sa stazovatel domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia DR SR ¢. V/2500/9217/2001/Kum zo 14. februara 2001 a v stlade
s ustanovenim § 250j ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku aj nezdkonnosti dodato¢ného
platobného vymeru Danového tradu Liptovsky Mikulas €. j. 660/2100/54208/01/Gru z 26.

jula 2001 a navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alsie konanie.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Sz 14/02 z 27. augusta 2002 zalobu stazovatel’a
zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v stlade so zdkonom. Tymto
rozhodnutim doslo podla stazovatela k poruSeniu prava na ochranu vlastnictva a prava na

sudnu a ind pravnu ochranu.

Stazovatel’ podal proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 14/02 z 27. augusta
2002 listom z 5. decembra 2002 podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky. Generdlna prokuratara listom €. k. VI/2 Pz 492/02-23
z 8. septembra 2003 stazovatelovi oznamila, Ze doévody pre podanie navrhovaného
mimoriadneho opravného prostriedku nezistila a z tohto dovodu vec odlozila. Uvedeny list
bol pravnemu zastupcovi doruceny 12. septembra 2003. Svoj postup generalna prokuratira
odovodnila tym, ze poukézala na rozhodnutie sudu publikované pod ¢. 34 v ¢iastke 2/2003

na str. 66 Zbierky stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov



Slovenskej republiky, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZnila. Tento spdsob vybavenia veci

povazuje stazovatel za zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu.

V Casti 11l svojej staznosti stazovatel’ podrobne popisal nim zistené, podl'a neho
vecné dovody nespravnosti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 14/02 z 27. augusta
2002. Najvyssi sud v tomto rozsudku podl'a neho nespravne aplikoval prisluSné ustanovenia
zakona o daniach z prijmov, nerozhodoval v uvedenom konani nezavisle a odovodnenie
rozsudku je podl'a neho vnutorne zméito¢né, nezodpovedajuce principom pravneho Statu,

poziadavke Ustavnosti ani zdkonnosti.

Spominanym rozsudkom najvyssi stid porusil podla stazovatela jeho zékladné
pravo na ochranu vlastnictva v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prdvo na sidnu a ini1 pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. PoruSenie prava na ochranu vlastnictva podla
stazovatela spociva v tom, ze najvyssi sud spominanym rozsudkom nezruSil nezédkonné
rozhodnutia danovych organov, atym dosSlo k zdsahu do jeho majetkovej sféry, kedze

stazovatel’ bol povinny tuto podl’a neho nezdkonnt daiiovu povinnost’ zaplatit'.

Porusenie svojho prdva na sudnu aind prdvnu ochranu stazovatel videl
,v nezakonnom* rozsudku najvysSieho sudu, ktorym bolo potvrdené, Ze predmetné
rozhodnutia danovych organov st vydané v stlade so zakonom, ako aj v tom, ZzZe
odovodnenie uvedené¢ho rozsudku nezodpovedd poziadavke pravnej istoty ucCastnikov
sudneho konania, pretoze je ,,nezrozumitelné a zmitocné*. Stazovatel d’alej uviedol, ze
v pripade existencie rozhodnutia stidu, v ktorom st nespravne aplikované pravne normy, je
podl'a neho dotknuté aj Gistavné pravo na nezavisly a nestranny sud, resp. na spravodlivy sud

podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

V zavereCnom 4. bode tejto Casti stazovatel' zhrnul svoju argumentéciu k tejto Casti
staznosti a uviedol, ze podla neho ,,aj interpreticia hmotného prdava (zakona o daniach
z prijmov) vykonana najvyssim sudom v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz 14/02 sposobom,
ktory nie je v sulade s ustavou, sa dotyka nielen jeho prdava na sudnu a inu pravnu ochranu,

ale aj jeho zdkladného prdava vzmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy v konkrétnom pripade



determinovaného clankom 2 ods. 3 ustavy, v zmysle ktorého nikoho nemozZno nutit, aby
konal nieco, co zakon neuklada.

Mozno totiz vyslovit, ze ak zdkon o daniach z prijmov urcitu danovi povinnost
upravuje sposobom, ktorému nezodpoveda rozhodovacia cinnost' danovych orgdanov a ani
rozhodovacia cinnost sudu v ramci spravneho sudnictva — t. j. ak urcita danova povinnost
nezodpovedda hmotnému pravu — tak potom je takouto rozhodovacou cinnostou dotknuté
nielen zakladné pravo na sudnu a inu prdavau ochranu, ktoré v takomto pripade nie je
vwkonané sposobom predpokladanym v ustave, ale aj pravo vlastnit majetok, pretoze
takouto rozhodovacou cinnostou bolo pravo stazovatela vlastnit' majetok dotknuté, a to
uloZenim povinnosti zaplatit danovu povinnost, ktord nezodpovedd spravnej aplikdcii
hmotnopravnych predpisov danového prava. Zasah do prdava vlastnit majetok totiz
s poukazom na clanok 1 ods. 1 v spojeni s clankom 2 ods. 2 ustavy mozu Statne orgdny
vwkonat' len na zaklade ustavy, vjej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zakon, pricom v protiklade k tomu stoji aspekt slobody ,,kazdého*, vyjadreny v ¢lanku 2
ods. 3 ustavy, ktory nemusi robit ni¢, co mu zdkon neuklada.

Vzhladom na vyssie uvedené nie je preto ucelom tejto staznosti, aby ustavny sud pri
jej posudzovani nahradzal rozhodnutie vseobecného sudu, ale aby posudil toto rozhodnutie

z pohladu zakladnych prav a slobéd a v tomto smere pripad ako celok ™.

V Casti IV svojej staznosti sa stazovatel zaoberal dovodmi, pre ktoré namietal
poruSenie svojho zdkladného pradva na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tustavy
spocivajlce v zasahu generalnej prokuratiry do tohto prava pri vybavovani staZzovatel'ovho
podnetu z 5. decembra 2002, v ktorom navrhol, aby generalny prokurator podal mimoriadne
dovolanie (z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci) proti rozsudku najvyssieho

sudu sp. zn. 4 Sz 14/02 z 27. augusta 2002.

Podl'a ndzoru stazovatel’a suCast’ou prava na sudnu a ind prdvnu ochranu, t. j. vratane
prava na vybavenie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom, je aj pravo na spravodlivé a nestranné prejednanie veci pri vybavovani
podnetu Ucastnika konania na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom.

Preto predmetom posudzovania poruSovania Ustavného prava na sidnu a ini pravnu



ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v konani o staznosti pre poruSenie zékladnych prav
alebo l'udskych slobdd pred ustavnym sudom by podla stazovatel'a malo byt aj posudenie
zasahu sposobeného generdlnom prokuratirou pri vybavovani podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania.

OdloZenim podnetu stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 14/02 z 27. augusta 2002 s odovodnenim spocivajicom
v poukdzani na rozhodnutie najvysSieho sudu, s ktorym sa generalna prokuratira podla
svojho tvrdenia stotoziiuje, doslo podl'a stazovatela k poruseniu (zdsahu do) jeho prava na
sudnu a int stdnu ochranu. K jeho poruseniu doslo aj z dovodu, ze o vybaveni podnetu
stazovatel’ nebol upovedomeny v dvojmesacnej lehote upravenej v ustanoveni § 33 ods. 1
zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratare, resp. ze v tejto lehote nebol upovedomeny

o predizeni lehoty na vybavenie podnetu.

Podla stazovatela odévodnenie oznamenia o vybaveni podnetu st'azovatel'a uvedené
generalnou prokuratirou v liste €. k. VI/2 Pz 492/02-23 z 8. septembra 2003 nevykazuje
znaky nezavislosti a nestrannosti, pretoze ,pri vybavovani podnetu stazovatela bol
prokurator generalnej prokuratary ovplyvitovany publikovanym rozhodnutim najvyssieho
sudu, ktorym vSak bolo prave to rozhodnutie, ktorého nezdkonnost’ vo svojom podnete
namietal stazovatel*. Dorucenim upovedomenia generdlnej prokuratury stazovatel'ovi
12. septembra 2003, ktorym mu bolo ,,bez akéhokol'vek relevantného odévodnenia® a az po
uplynuti dvojmesacnej lehoty od podania podnetu, t. j. v rozpore s ustanovenim § 33 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiure, oznamené odloZenie podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozsudku najvy$Siecho sidu, doSlo aj k poruSeniu ustavného prava

stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy.

V cCasti V svojej staznosti sa stazovatel' zaoberal procesnymi podmienkami pre
konanie o staznosti a okrem iné¢ho uviedol: ,,(...) StaZovatel’ poddva tuto staznost' — po
vyCerpani (aj mimoriadnych) opravnych prostriedkov a inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych

pouZitie je stazovatel oprdavneny podla osobitnych predpisov — véas, v dvojmesacnej lehote



podla ust. § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ktora zacala plynut dnom dorucenia
oznamenia (list Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VI1/2 Pz 492/02-23 zo
dna 8. 9. 2003) o sposobe vybavenia podnetu stazovatela zo dna 5. 12. 2002 na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 4 Sz
14/02 zo dna 27. 8. 2002, t. j. diom 12. 9. 2003 avzmysle cit. ust. uplynie dna
12.11.2003.(...)

V dalsich castiach svojej staznosti (Casti VI a VII) sa stazovatel zaoberal
podmienkami konania pred Ustavnym stidom a v zdvere¢nej Casti navrhol Gstavnému sudu
prijat’ staznost na d’alSie konanie anasledne po prerokovani tejto veci a vykonani
potrebnych dokazov, aby v zmysle ustanovenia § 56 zdkona o istavnom stde v predmetne;j

veci rozhodol nalezom.

Generalna prokuratura sa na zéklade vyzvy tustavného sudu z 18. novembra 2003
k podanej staznosti vyjadrila svojim listom ¢&. k. GUs 4055/03-29 z 1. decembra 2003
(doru¢enym 9. decembra 2003). V tvode tohto listu generalna prokuratira podrobne opisala
inStitait mimoriadneho dovolania a jeho zdkonnu upravu. K stazovatelovej namietke
porusenia prava na sudnu a inl pravnu ochranu generalna prokuratira okrem iného uviedla,
ze mimoriadne dovolanie ma charakter navrhového opatrenia, ktorym nie je mozn¢ zaistit’
ochranu zikladnych prav a slobod jednotlivych subjektov. Samotnym uplatnenim tohto
navrhového opravnenia nie je mozné napravit nezdkonny stav existujlici na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sidu a generdlna prokuratira nedisponuje ani pravnym
prostriedkom, ktorym by sud k realizacii takejto napravy mohla prinatit. Vzhl'adom na tieto
skutoCnosti, generadlna prokuratira teda nemdze pravne relevantnym spdsobom zasiahnut’

do prava stazovatel'a zaru¢eného v €l. 46 Ustavy.

Generalna prokuratira neakceptovala ani stanovisko stazovatel’a, podl'a ktorého sa
podanie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom a konanie
o tomto podnete povazuje za integralnu sucast’ prava na inu pravnu ochranu, ktort je prave
s ohl'adom na pradvnu upravu tohto mimoriadneho opravného prostriedku potrebné vnimat

v kontexte prava na pristup na sud. Podl'a nazoru generdlnej prokuratiry, ak by mal



zédkonodarca v umysle vytvorit podmienky naplnenia prava na siadnu ochranu v rozsahu
3 ) o , L. , . , :
naznacenom stazovatelom, umoznil by podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok
priamo opravnenym osobam. Rovnako generdlna prokuratira neakceptovala ani dalSie
namietky staZovatela tykajuce sa poruSenia Cl. 46 ustavy, kedZe doslednou aplikaciou
nazoru stazovatel’'a by podanim podnetu vznikol opravnenej osobe narok (pravo) na podanie

mimoriadneho dovolania na stid, ¢o podl'a nej nezodpoveda platnej pravnej uprave.

Podl'a nazoru generalnej prokuratiry pokial’ generalny prokurator v konani o podnete
na podanie mimoriadneho dovolania neméa opravnenie meritérne rozhodovat’ o pravach
opravnenych osob, tak ani nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty na vybavenie tohto

podnetu nemdézu byt ich zakladné I'udské prava a slobody dotknuté.

V zavere svojho vyjadrenia generdlna prokuratira uviedla, Ze ndmietka staZovatel’a
poukazujuca na nedostatocné odovodnenie odloZzenia podnetu nema oporu v zakone
s oh'adom na znenie § 33 ods. 2 zakona o prokurature, z ktorého vyplyva len povinnost’

prokuratora upovedomit’ podavatel'a o spdsobe vybavenia podnetu.

Vzhl'adom na dovody uvedené vo svojom vyjadreni generdlna prokuratura navrhla

ustavnému sudu, aby st'aznost’ stazovatel'a odmietol.

Stazovatel’ svojim podanim z 10. decembra 2003 (doruc¢enym 16. decembra 2003)
v sulade s § 54 v spojeni s § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) zobral
svoju staznost’ v Casti tykajicej sa poruSenia jeho zakladnych prav a slobod spdsobeného
zasahom generalnej prokuratiry ¢iastoCne spit’ a navrhol, aby ustavny sud v stlade s § 96
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku konanie v tejto Casti zastavil. Zaroven vzhl'adom na
tato skuto¢nost’ istavnému sidu navrhol, aby po ¢iasto¢nom zastaveni konania vo vysSie

uvedenej Casti vydal nasledovny nalez:



., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 4 Sz 14/02 zo dna 27. 8. 2002
vydanym v pravnej veci zZalobcu ST. NICOLAUS, a. s. c/a Danoveé riaditelstvo Slovenskej
republiky, o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia spravneho organu, vedenej pod ¢. k. 4 Sz
14/02, porusil pravo staZovatela na ochranu viastnictva podla c¢lanku 20 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankami 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na sidnu
a inu pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 v spojeni s clankom 1 ods. 1 a clankom 141

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny siid zrusuje rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ¢. 4 Sz 14/02
zo dna 27.8.2002 vydany vo veci ST. NICOLAUS, a. s. c/a Danové riaditelstvo Slovenskej
republiky, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdanu, ¢. k. 4 Sz 14/02 a vec

‘

vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

II.

1. V zmysle § 54 zédkona o Gstavnom sude ak st'azovatel vezme svoju staznost’ spit’,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny std rozhodne, Ze spit'vzatie sa
nepripusta, najmi ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

Ked'Ze stazovatel svoju staznost’ z 11. novembra 2003 v cCasti tykajicej sa porusenia
jeho zékladného prava zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 tustavy
sposobeného postupom generalnej prokuratury pri vybavovani jeho podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania veden¢ho pod ¢. k. VI/2 Pz 492/02-23 vzal spiat podanim
z 10. decembra 2003 atstavny sud zo stazovatelom uvedenych argumentov a nim
predlozenych dokazov nezistil skutocnosti, ktoré¢ by oddvodnovali nepripustenie spatvzatia
staznosti, napr. také, ktoré by nasvedCovali mimoriadne zavaznému spdsobu poruSenia
zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela, pripustil toto spét'vzatie a konanie o st'aznosti

stazovatel'a vo vysSie uvedenej Casti zastavil.



2. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud predbeZne prerokoval navrh stazovatela v Gasti tykajicej sa porusenia
jeho zékladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1 v spojeni s¢l. 1. ods. 1 as¢l. 2 ods. 2 a3
ustavy, ako aj v ¢€l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 1 ods. 1 as ¢l. 141 ods. 1 ustavy rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 14/02 z 27. augusta 2002.

Ustavny std sa nestotoznil s tvrdenim staZovatel'a, Ze plynutie dvojmesaéne;j lehoty
podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde zafalo az dilom doru¢enia mu ozndmenia
generalneho prokuratora o nevyhoveni jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania,
t.j. po 12. septembri 2003. Samotné podanie podnetu v pripade jeho nevyhovenia
generalnym prokurdtorom nie je totiz u¢innym pravnym prostriedkom, ktory pravny
poriadok Slovenskej republiky poskytuje kazdej osobe na ochranu jej zakladnych prav alebo
slobod. Samotny podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel
vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich

zékladnych prav alebo slobdd este pred podanim st'aznosti ustavnému sudu.
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Podla ustalenej judikatary ustavného siidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel’) nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za ucinné pravne
prostriedky népravy, ktoré su mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 zékona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov neuklada totiz
povinnost (nevznika pravny ndrok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na volnej tvahe
generalneho prokurdtora rozhodnut o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne dovolanie
(tato vol'na tivaha je vylucena iba v pripade, Ze zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania st splnené). Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania
nema charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01,

1. US 67/02).

Z vyssie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze staznost’ stazovatela z 11. novembra
2003 bola ustavnému sudu dorucena po uplynuti lehoty stanovenej pre podanie st’aznosti
v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde, a preto ju v Casti tykajucej sa namietaného porusenia
zakladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1 v spojeni s€l. 1. ods. 1 as €l. 2 ods. 2 a3
ustavy, ako aj v €l. 46 ods. 1 v spojeni sCl. 1 ods. 1 as ¢l. 141 ods. 1 ustavy rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 14/02 z 27. augusta 2002 bolo potrebné odmietnut’ ako

oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 a § 54 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2004
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