SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 22/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2013
predbezne prerokoval staznost T. M., B., toho &asu v Ustave na vykon vizby N.,
zastupeného advokatom JUDr. Ing. M. C., Advokatska kanceldria JUDr. C., s. 1. 0., N.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 2
a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4
acl. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 20/2012 z 11. jala 2012 a takto
rozhodol:
Staznost T. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 6. augusta 2012
doru¢end staznost T. M., B., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby N. (dalej len
,»stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav
zarucenych Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 4 acl. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tost 20/2012 z 11. jula 2012.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti osobe staZzovatel'a je vykonavané
viazobné trestné stihanie pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podla ustanoveni § 296 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,Trestny zakon®) a iné. O vzati stazovatela do vizby rozhodol
Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid“) uznesenim sp. zn. 0 Tp 195/11
z20. maja 2011, ktoré bolo opreté o vdzobné dovody v zmysle ustanoveni § 71 ods. 1
pism. a), b) a c) zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok). Uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banské Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany trestny sud) sp. zn. Tp 7/2012 z 22. februara
2012 v spojeni s uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 4 Tost 6/2012 z 29. februdra 2012 mu

bola (spolu s ostatnymi spoluobvinenymi) prediZzena lehota trvania vizby do 19. jala 2012.

Specializovany trestny siud svojim uznesenim sp. zn. Tp 60/2012 z 29. juna 2012
nevyhovel navrhu prokurdtora vykonavajuceho dozor nad zdkonnostou pripravného
konania (dalej len ,, prokurdtor*) na predizenie lehoty trvania vizby do 19. februdra 2013
a s odkazom na ustanovenie § 76 ods. 3 Trestného poriadku u stazovatela (a ostatnych
spoluobvinenych) lehotu trvania vizby nepredizil. Proti tomuto uzneseniu podal prokurdtor
staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie

Specializovaného trestného svdu zrusil a lehotu trvania vizby predizil do 19. februdra 2013,

Stazovatel argumentuje, e mu Specializovany trestny sid neprediZil lehotu trvania
vizby z dovodu, Ze organy cinné v trestnom konani nepostupovali bez prietahov, tak ako si

to vyzaduje vizobné trestné stihanie.

Podla vyjadrenia stazovatela pisomné odovodnenie staznosti prokuratora bolo

dorucené iba jeho osobe napriek tomu, Zze mal v tom case riadne ustanoveného obhajcu.

Dalej stazovatel argumentuje, Ze o vysluchu spoluobvineného, ktory bol vykonany 4.
jula 2012 a na ktory odkazuje vo svojom rozhodnuti aj najvyssi sud, nebol jeho obhajca
napriek zZiadosti podla ustanovenia § 213 ods. 3 Trestného poriadku upovedomeny, pricom
bol upovedomeny len o pokracovani tohto vysluchu (vykonaného 20. jula 2012). Podla

nazoru stazovatela nemdoze ist' v danej situacii vizobného stihania o neodkladny pripad



predvidany ustanovenim § 213 ods. 2 Trestného poriadku (kedy nemozZno obhajcu

vyrozumiet).

Stazovatel je toho ndzoru, Ze takymto postupom mu organy cinné v trestnom konani
odnali moznost spravodlivého konania a fakticky znefunkcnili pravnu pomoc, ktora je

pri viazobnom trestnom stihani povinna.

Stazovatel' tiez formuluje namietku nedostatocného odovodnenia namietaného
rozhodnutia najvyssieho sudu, kde poukazuje na jeho obmedzenost z hladiska rozsahu
v porovnani s prvostupniovym rozhodnutim Specializovaného trestného sudu. Stazovatel
dalej predostiera rydzo skutkovu argumentaciu smerujucu k spochybneniu argumentov
prokurdtora a najvysSieho sudu o obtazZnosti trestnej veci stazovatela a o plynulosti

postupu konania.

Stazovatel’ dalej dovodi argumentdciou o poruseni principu prezumpcie neviny
zo strany najvyssieho sudu, ktory podla vyjadrenia staZovatela v odovodneni svojho
rozhodnutia predcasne v rozpore s ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru ,,vyniesol
verdikt o vine obvinené¢ho*, ked’ pouZil v obsahu odovodnenia formulaciu: ,,napokon
o dovodnosti podania, Ze skutky kladené za vinu obvinenym sa stali a ze ich mali obvineni

spachat, nemal pochybnosti ani STS.

Opierajuc sa o uvedené skutocnosti stazovatel ustavnéemu sudu navrhuje, aby vo veci
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie zdkladnych prav stazovatela zarucenych
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prav stazovatela zarucenych ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) aods. 4 acl. 6 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Tost 20/2012 z 11. jula 2012, toto uznesenie zrusil a priznal mu primerané

financné zadostucinenie vo vyske 5 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud néavrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (v tomto pripade staznosti)
podla § 49 az § 56 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom

na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

V zmysle judikatury tstavného sidu za zjavne neopodstatnent staznost’” mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat’

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Tost 20/2012 z 11. jala 2012 boli poruSené jeho zakladné prava
podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c)

aods. 4 acl. 6 ods. 1a2 dohovoru.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v Uteku po jeho spachani.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.



Z obsahu st’aznosti, ako aj z jej priloh ustavny sud zistil, Ze proti st'aZovatelovi je
vedené védzobné trestné stihanie pre trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania

zloc¢ineckej skupiny podl'a ustanoveni § 296 Trestného zakona a iné.

Stazovatel' bol vzaty do vizby uznesenim okresného sudu z20. maja 2011
z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.
Podrla citovanych ustanoveni Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby len
vtedy, ak doteraz zistené¢ skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dévodna obava, ze: a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najma ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu
hrozi vysoky trest; b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objasnovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie alebo c¢) bude pokracovat v trestne;j
¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval

alebo ktorym hrozil.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu z22. februara 2012 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu z 29. februara 2012 bola stazovatel'ovi lehota trvania vazby

prediZena do 19. jula 2012.

Nasledne prokurator predlozil $pecializovanému trestnému stidu navrh na prediZenie
lehoty trvania vizby stazovatela do 19. februara 2013 s odévodnenim, Ze pre obtaznost
veci nie je mozné trestné stihanie v lehote trvania vazby skoncit’ a prepustenim stazovatel’a

na slobodu hrozi, ze dosiahnutie ucelu trestného konania bude zmarené.

Specializovany trestny sad vSak navrhu prokurdtora nevyhovel a uznesenim
z29. juna 2012 rozhodol podla ustanovenia § 76 ods. 3 Trestného poriadku, ze lehotu
trvania vizby staZovatela nepredlzuje. V odovodneni svojho rozhodnutia sudca
pre pripravné konanie uviedol: ,,Z vykonanych ukonov trestného konania, predovsetkym
s ohladom na vysluchy vypocutych svedkov B., B., ako aj B. a P. z juna 2012 bol sudcom

pre pripravné konanie prijaty zaver, zZe v predmetnej veci zatial nebola rozptylend



existencia dovodného podozrenia, Ze skutky za ktoré bol obvinenym osobam vznesené
obvinenie sa stali, maju znaky trestnych cinov za ktoré boli vznesené obvinenie (vo svojej
zdkladnej pravnej kvalifikacii) a su dovody na podozrenie, Ze jednotlivé dielcie skutky
spachali obvineni N. S., T. M. a J. V. v mieste, case a sposobom ako im to je kladené za vinu
v uvedenych uzneseniach o vzneseni obvinenia, spolu s dalsimi obvinenymi osobami.

Bola tak splnena materialna podmienka pre skumanie dalSej existencie dovodov
véizby u obvinenych osoéb a vo vztahu k obvinenym N. S. a T. M. nadalej existuju dovody
vizby dané ustanovenim § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku, nakolko v pripade
ich prepustenia na slobodu existuje déovodna obava, Ze ujdu, alebo sa budu skryvat, aby sa
tak vyhli trestnému stihaniu, ktorého konania sa uz dopustili, a boli zadrzani az po vydani
prikazu na zatknutie, Ze budu ovplyviiovat poskodenych a tak marit' vySetrovanie a to
vyhrazanim sa N. S. poskodenému J. B., Ze ak vec ohlasi policii, on pojde sediet, ale ostatni
ho zabiju (za pritomnosti aj obvineného M.), ako aj obava, Ze by mohli pokracovat
v pachaniu trestnej cinnosti nasilného charakteru, za ktory su stihani a tak si zabezpecovali
zdroj prijmu.

Za tohoto stavu bolo pristupené ku skumaniu ¢i boli splnené podmienky na
predizenie
vdzby.

Podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, organy cinné
v trestnom konani a sudy konaju z uradnej povinnosti. Vizobné veci su povinné vybavovat
prednostne a urychlene. Na obsah peticii zasahujucich do plnenia tychto povinnosti orgdany
cinné v trestnom konani ani sud neprihliadaju.

Podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zdkladnej alebo predizenej
lehoty vizby v pripravnom konani a véizba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny
cas.

Z uvedenych ustanoveni preto vyplyva pre konajuce organy cinné v trestnom konani
povinnost konat' vo vizobnych veciach prednostne a urychlene pricom preskumanim spisu
bolo zistené, Ze orgdny cinné v trestnom konani sa uvedenymi zakonnymi ustanoveniami
dosledne neriadili, ked podla zisteni dvaja konajuci vysSetrovatelia vo veci vykonali
za obdobie trvajucej vizby od mesiaca mdj 2011 (obvineny S., obvineny M.) celkom

105 ukonov trestného konania (vySetrovatel’ Mjr. Ing. C. - 55 ukonov, a vySetrovatelka



Mjr. Ing. Z. - 50 ukonov), co predstavuje v prepocte na 13 mesiacov trvajucej vizby
8 ukonov trestného konania a na jedného konajuceho vysetrovatela tak pripadaju 4 ukony
trestného konania na mesiac.

Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku prediZit lehotu trvania viizby mozno len vtedy,
ak navrh bol podany vcas a ak nebolo mozné pre obtiaznost veci alebo z inych zavaznych
dovodov trestné stihanie skoncit' a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude
zmarené, alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

V sulade s uvedenym zdakonnym ustanovenim bol prijaty zaver, Ze navrh prokurdtora
bol podany vcas avsak vzhladom na intenzitu vykondavania ukonov trestného konania, bol
prijaty zaver, zZe konajuce organy cinné v trestnom konani vo veci nekonali prednostne a
urychlene a preto nebolo mozné prijat’ zdaver, zZe pre obtiaznost veci, alebo z inych
zavaznych dévodov nebolo mozné trestné stihanie skoncit v lehote uz predizenej viizby
na maximalne moznu dobu 7 mesiacov, t. j. do 19.07.2012 u vSetkych troch obvinenych.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze z obsahu spisu ani podaného navrhu neboli
zistené konkrétne relevantné, vysvetlujiice skutocnosti z akého dévodu vo veci CVS: PPZ-
85/BOK-BA-2012 - poskodeny A. S. bolo trestné stihanie vo veci zacaté 12.03.2012,
poskodeny bol vypocuty toho istého dna, 15.03.2012 boli vykonané rekognicie a obvinenie
obvinenému M., S. a spol. bolo vznesené az 23.05.2012, pricom v pripade urychleného
konania vo vztahu k osobam vo vizbe a véasnému vzneseniu obvinenia by bolo mozZné
vkonat potrebné tikony a ukoncit vysetrovanie v lehote predizenej vizby do 19.07.2012.

Institit  vizby je najhlbsim zdsahom do Ustavou Slovenskej republiky
a medzindrodnoprdvnymi dokumentmi garantovanych prav fyzickych osob, konkrétne
do prava na osobnu slobodu a preto je vzdy potrebné mat’ dosledne na zreteli, Ze takyto
zdasah moze trvat’ len nevyhnutnu dobu. V prejedndvanej veci ide o pomerne jednoduché
skutky, tykajuce sa fyzickych utokov viacerych osob na poskodené osoby, kde vySetrovanie
predmetnej veci uz trva neprimerane dlho. Sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze
je nendlezité Ziadat zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani o dalsie prediZenie
trvania vdzby a to dokonca o dalSich 7 mesiacov vo veci, ktoru nie je mozné oznacit
za obtiaznu a kde uZ bola raz predifend vizba a to dokonca na obdobie 7 mesiacov
(obvineni M., S.), resp. 5 mesiacov (obvineny V.). Je potrebné mat na zreteli aj zdavery

uvedené v uzmneseni tunajsSieho sudu sp. zn. Tp 7/2012, zo dna 22.02.2012 v spojeni



s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Tost 6/2012, zo dina 29.02.2012, kde doslo uz raz
k predizeniu trvania vizby u obvineného J. V. a to do 19.07.2012 s akcentom obidvoch
konajucich sudov na dosledné respektovanie prav obvinenych osob vo vizbe danych
ustanovenim § 2 ods. 6 Trestného poriadku a § 76 ods. 1 Trestného poriadku.

Z uvedenych doévodov potom nebolo zo strany konajuceho sudcu pre pripravné
konanie pristupené ku skumaniu ¢i prepustenim obvinenych z vizby na slobodu hrozi, Ze
bude zmarené, alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, co je dalsi
obligatorny znak podmienujuci predlZzovanie vizby.

Z uvedenych dovodov preto aj napriek existencii trvajucich déovodov vizby neboli

¢

splnené podmienky predizenia vizby a preto navrhu prokurdtora vyhovené nebolo.

Proti rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu podal prokurator st'aznost’, ktorou
ziadal o zruSenie prvostupiiového rozhodnutia a jeho nahradenie vlastnym rozhodnutim
najvyssieho sudu, ktorym by tento lehotu trvania vizby stazovatela predizil v zmysle jeho
navrhu. V staznosti prokurator namietal, Ze Specializovany trestny sud svoje rozhodnutie
odovodnil iba mechanickym su¢tom procesnych tkonov a ich Statistickym spriemerovanim,
na zéklade c¢oho podla wvyjadrenia prokuratora dospel Specializovany trestny sud
k nespravnemu ndzoru, ze organy pripravného konania v trestnej veci stazovatela
nepostupovali zakonne, teda prednostne a urychlene. Prokurdtor d’alej uviedol, zZe
Specializovany trestny sud pri postideni navrhu neprihliadol na viaceré zasadné skutocnosti,
a sice Ze vo veci je potrebné vykonat d’alSie vySetrovacie Ukony, ktoré prezentoval
prokurator vo svojom navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby, a Ze ide o obtaznu vec,
pretoze trestné konanie je vedené proti zloCineckej skupine a sucasne pre viacero

suvisiacich skutkov.

Najvyssi sud staznosti prokuratora vyhovel, svojim uznesenim sp. zn. 2 Tost 20/2012
z 11. jula 2012 rozhodnutie Specializovaného trestného sudu zrusil a lehotu trvania védzby
stazovatel’a predizil do 19. februara 2013. Svoje rozhodnutie oddvodnil najvyssi sid touto
argumentaciou:

, Obvineni N. S., T. M. a J. V. spolu s dal§imi 7 osobami su vysetrovatelom Uradu
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia policajného zboru Slovenskej republiky

z21. marca 2011, sp. zn. PPZ-84/BOK-B-201 trestne stihani pre zlocin zaloZenia,



zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a dalSiu zavaznu
trestnu cinnost’ tak, ako je to uvedené v citovanom uzneseni vysetrovatela.

Dovodné podozrenie, Ze obvineni spachali skutky tak ako su vymedzené v skutkovej
vete uznesenia vysetrovatela, nadalej trvda. DoterajSim vySetrovanim nielenze nebolo
vyvratené, alebo zoslabené, ale prave naopak zosilnené napr. aj vypovedou N. S. zo 4. jula
2012, ktorej kopiu predlozil prokurator v ramci doplnenia svojej staznosti najvysSiemu
sudu.

Napokon o dovodnosti podania, Ze skutky kladené za vinu obvinenym sa stali a Ze ich
mali obvineni spachat, nemal pochybnost ani STS.

Rovnako v tomto Stadiu trestného stihania bez akychkolvek pochybnosti nadalej
trvaju aj dovody vizby u obvinenych N. S., T. M. podla § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.
a obvineného J. V. podla § 71 ods. I pism. ¢/ Tr. por., tak ako to bolo uz podrobne uvedené
v odovodneni uznesenia Okresného sudu Bratislava z 20. mdja 2011, sp. zn. 0 Tp 195/2011
(obv. N. S. aT. M.) a uznesenie tohto sudu zo 14. augusta 2011, sp. zn. 0 Tp 381/2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 23. augusta 2011, sp. zn.
4 Tpo 62/2011 (obv. J. V.) o ich vzati do vizby. Ani v tomto ohlade STS v napadnutom
uzneseni nemal rovnako zZiadne pochybnosti. Naposledy bola ich vizba pravoplatne
predizend do 19. juila 2012 uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 5. decembra 2011,
sp. zn. 0 Tp 598/2011 v spojeni s uzneseniami Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra
2011, sp. zn. 1 Tpo 94/2011 a 1 Tpo 95/2011 (obv. N. S. aT. M.). U obvineného J. V.
uznesenim STS z 22. februdra 2012, sp. zn. Tp 7/2012 v spojeni s uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29. februdra 2012, sp. zn. 4 Tost 6/2012.

Pre pozitivne rozhodnutie STS o prediZeni lehoty trvania vizby obvinenych boli teda
splnené vsetky materialne podmienky vratane formdlnej podmienky tj., Ze navrh
prokuratora sudcovi pre pripravné konanie bol predloZeny v sulade s ustanovenim § 76
ods. 2 Tr. por. Spis o staznosti prokurdtora proti uzneseniu STS bol predlozeny najvyssiemu
sudu na rozhodnutie véas v lehote podla § 76 ods. 3 Tr. por., tj. najmenej pdt dni pred
uplynutim predizenej lehoty viizby.

Rozhodujucou otazkou pre posudenie oprdavnenosti navrhu prokuratora na
predizenie lehoty trvania viizby u obvinenych, ktorii bolo treba riesit zostala tak skutocnost,

Ci pre obtiaznost veci, alebo inych zdavaznych dovod nebolo moziné predmetné trestné
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stihanie v pripravnom konani skoncit uz v raz predlZenej lehote viizby (tj. do 19. jula 2012)
a ci prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Zze bude zmarené, alebo podstatne stazené
dosiahnutie ucelu trestného konania, ako to vyplyva z ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. por.
Uvedené ustanovenie tvori tak (spolu s ostatnymi materidlnymi podmienkami vizby)
obligatérnu podmienky pre predizenie lehoty trvania vizby obvinenych.

STS vo svojom uzneseni dospel k zaveru, Ze tito podmienka splnend nebola, a preto
Ziadost prokurdtora o opdtovné predizenie lehoty viizby nevyhovel. Svoje rozhodnutie, ako
uz bolo uvedené vyssie odovodnil podrobnym vypoctom vykonanych ukonov a ich
Statistickym vyhodnotenim (spriemerovanim podla mesiacov).

S takymto zaverom STS vSak nie je mozné suihlasit. Uvedené v podstate Statistické
hodnotenie samo o sebe nemd a ani nemoéze mat taku vypovednu hodnotu, ktorda by
zodpovedala kritériam tohto zakonného ustanovenia.

Najvyssi sud po preskumani spisu zistil, Ze vySetrovanie o predmetnej trestnej veci
prebieha plynulo. Pri tom je potrebné zvyraznit' v sulade s namietkou prokurdtora, Ze pri
posudeni veci z tohto hladiska nejde len o vypocet jednotlivych vysluchov, ale aj o dalsie
ukony, pripravu na ne vrdtane ich vyhodnotenia a na tomto zdklade stanovenie dalSieho
postupu vysetrovania.

Je potrebné v tomto smere suhlasit aj s tym, Ze nejde o vySetrovanie jednoduchej
trestnej cinnosti. Obvinenym sa kladie za vinu spachanie trestného cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. por. ako najvyssej formy
organizovaného zlocinu a inych obzvlast' zavaznych trestnych cinov spachanych touto
formou. Ide teda o spachanie mnozstva skutkov s mnozZstvom obvinenych osob, ktoré su
logicky vecne a persondlne previazané a stazuju tak potrebné objasnenie veci, a teda
vyzaduju k tomu potrebné dokazovanie, ako to napokon vyplyva aj z navrhu prokurdtora.

Predlzenie lehoty viizby do 19. februdra 2013 vzhladom k uvedenému povazuje preto
za primerani aj najvyssi sud.

Vzhladom k tomu, Ze zdaroven u vsetkych obvinenych redlne hrozi, Ze v pripade ich
prepustenia na slobodu bude zmareny ucel trestného konania (§1 ods. 1 Tr. por.) t j., Ze
opdtovne ujdu a budu sa skryvat resp. posobit’ na svedkov (co je nakoniec aj obsahom
skutkov kladenym im za vinu), alebo pokracovat'v trestnej cinnosti, Najvyssi sud Slovenskej

¢

republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. ‘
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Z uz citované¢ho ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze tUstava rozdel'uje
ustavnu ochranu zékladnych prav a slobod, ako aj Tudskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajtcich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud.
Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€. 142 ods. 1 tustavy), ato tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav

a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

V pripade uplatnenia uvedenej subsididrnej prdvomoci ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného siidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 67/04).

Opierajuc sa o tieto vychodiskad posudzoval ustavny sud aj staznost' stazovatela.

Najvyssi sud (v pravomoci ktoré¢ho bolo posudenie skutkovych a pravnych otazok
relevantnych pre rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby staZovatela) vychadzal
zo skutkového a pravneho stavu uvedeného jednak v navrhu prokurétora, ako aj v uzneseni
Specializovaného trestného stdu, ktoré zhodne poukdzali na splnenie formalnych
podmienok vdzby (dodrzanie procesnych limitov vymedzenych ustanoveniami § 76 ods. 2

a ods. 3 Trestného poriadku) a materidlnych podmienok vizby (tzv. skutkové okolnosti
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vzatia do vézby a existencia dovodov vdzby Utekovej, koliznej a preventivnej). V tomto

smere najvyssi sud ich v podstate zhodné pravne zavery v plnej miere akceptoval.

Pri  preskimani napadnutého rozhodnutia Specializovaného trestného sudu
posudzoval najvyssi sid aj splnenie d’aldej $pecifickej podmienky stuvisiacej s prediZzenim
doterajsej lehoty trvania vazby, otdzku, ktord zostala spornou, a sice, ¢i pre obt'aznost’ veci
alebo zinych zavaznych dovodov nebolo mozné trestné stihanie ukoncit v povodne
predizenej lehote vizby (t. j. do 19. jila 2012). Argumenticia tak $pecializovaného
trestného sudu obsiahnuta v jeho rozhodnuti, ako aj argumentécia st'aznosti prokuratora sa
tykala predovSetkym zodpovedania tejto spornej otdzky, preto najvyssi sid svoju

prieskumnu pravomoc zameral tymto smerom.

Najvyssi sud sa nestotoznil so zavermi Specializovaného trestného sidu o nesplneni
oznacene] podmienky a sposob hodnotenia postupu organov Cinnych v trestnom konani
v trestnej veci staZovatela, ktory Specializovany trestny sud zvolil (aplikacia rydzo
kvantitativneho parametra), povazoval za povrchny, neobjektivny, ateda nespravny.
Najvyssi sud naopak kvalifikoval postup organov Cinnych v trestnom konani ako plynuly,
pricom poukdzal na potrebu realizdcie d’alSich suvisiacich relevantnych ukonov a s nimi
spojeni Casovi narocnost vySetrovania, ktoré Specializovany trestny sid opomenul
zohladnit’. Najvyssi sud takisto prezentoval protiargumentaciu o obtaZnosti trestnej veci
stazovatel'a, ktor zdovodnil osobitnym charakterom vySetrovanej trestnej cinnosti

(organizovany zloc€in) a jej skutkovou zlozitost'ou.

Z odovodnenia vdazobného rozhodnutia najvyssieho sidu nemozno vyvodit, Ze by sa
nevysporiadal s relevantnymi otizkami predizenia lehoty trvania vizby stazovatela
adekvatne a preskumatelne. Podl'a ndzoru ustavného sadu je toto oddévodnenie
ustavnopravne akceptovatelné, pretoze pravne zavery najvysSiecho sudu vyvodené
pri aplikdcii relevantnej pravnej upravy koreSponduji skutkovym zisteniam, a tieto zistenia
nie su vysledkom svojvdle, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti

relevantnych na rozhodovanie o vizbe st'aZzovatela.
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Namietku st'azovatela o neprimerane uzkom rozsahu odovodnenia rozhodnutia
najvysSieho sudu povazuje Ustavny sud za pravne irelevantni a ako taki nehodnu blizsej
pozornosti uUstavného sudu, snad’ nanajvy$ sposobilt konStatovania, Ze poZziadavka
nalezittho oddvodnenia rozhodnutia sa zisadne spravuje parametrom kvality, nie

parametrom kvantity.

Pokial’ ide o stazovatelom formulovani ndmietku porusenia principu prezumpcie
neviny zakotveného v €l. 50 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, Gstavny sud povazuje
za potrebné¢ poukdzat’ na vychodiskd principu prezumpcie neviny, podla ktorych sa ma
prezumpciou neviny dosiahnut’ to, aby osoba obvinena z trestného ¢inu neznéasala negativne
dosledky tohto obvinenia rovnajlice sa nasledkom sudneho rozhodnutia o vine a aby priebeh
vykonavaného dokazovania umoznil sudcovi rozhodnit' nestranne a nezaujate. Z tohto
zakladného ucelu prezumpcie neviny je potom mozné odvodit’ jej strdnku hmotnopravnu,
kde 1de o pravidla zakazujlice vyjadrovat’ sa o obvinenom ako o vinnom pred pravoplatnym
rozhodnutim sudu o jeho vine, astranku procesnopravnu, kde ide o pravidla sudneho
dokazovania, ktoré maji byt také, aby sud urcil vinu obvinené¢ho nestranne a na zaklade

zakona.

Stazovatel’ poukazuje na podla jeho ndzoru nevhodné vyjadrenie najvyssieho sudu
davajuce podla stazovatela v rozpore s oznacenym principom najavo jeho vinu, a sice
na vyjadrenie obsiahnuté v odévodneni uznesenia najvyssieho sudu, kde tento uviedol:
,,... hapokon o dovodnosti podania, Ze skutky kladené za vinu obvinenym sa stali a Ze ich

mali obvineni spachat, nemal pochybnosti ani STS.

Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*“) v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovil, Ze prezumpcia neviny je jednym zo zakladov spravodlivého trestného
konania a ze k jej poruseniu dojde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby, ktoré sa tykaju
osoby obvinenej z trestného €inu, odrazaju alebo vyjadruju ndzor, Ze je vinna, a to eSte
predtym, ako bola jej vina preukdzana v sulade so zakonom (pozri rozsudok Daktaras
v. Litva z 10. oktobra 2000). Stc¢asne ESLCP zdoraznil, Ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi,
ktoré odrazaju alebo vyjadrujii nazor, ze dotknutd osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré iba

vyjadruju stav podozrenia (,,a state of suspicion®). Prvé poruSuji prezumpciu neviny, zatial’
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¢o druhé boli povazované za prijatel'né alebo bezchybné (,,unobjectionable*) v r6znych
situaciach posudzovanych ESLP [pozri napr. rozsudky Lutz v. Nemecko z 25. augusta 1987,

Englert v. Nemecko z 25. augusta 1987, Leutscher v. Holandsko z 26. marca 1996].

Skutocnost, ¢i namietané vyroky uradnej osoby porusuji prezumpciu neviny, ma byt
posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli vyroky urobené (pozri
rozsudky ESLP napr. Daktaras v. Litva a Adolf v. Rakusko z26. marca 1982
a I11. US 83/01).

Ustavny std po preskiimani oznadenej ¢asti oddvodnenia uznesenia najvyssicho
sudu, a aj s prihliadnuti na obsahovy kontext predchddzajiceho odseku tohto odévodnenia
(,, Dovodné podozrenie, zZe obvineni spachali skutky tak ako su vymedzené v skutkovej vete
uznesenia vySetrovatela nadalej trva ‘) konStatuje, ze pasaz vo vztahu, ku ktorej vzniesol
stazovatel namietku poruSenia principu prezumpcie neviny, obsahuje zjavni pisarsku
chybu, ked’ najvyssi sid omylom namiesto slovného vyjadrenia ,,podozrenie* pouzil slovo
,podanie . Takyto vyslovne technicky nedostatok obsahu uznesenia najvysSiecho stdu
postradajuci ustavnopravnu relevanciu mozno odstranit’ prostrednictvom prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku (§ 174 s odkazom na pouzitie § 180 Trestného poriadku).
Zjavnym Umyslom najvysSieho stdu teda bolo pouzit’ formuldciu predpokladu spachania
skutkov (slovné vymedzenie ,,podozrenie), ktord plne zodpoveda reSpektovaniu principu
prezumpcie neviny, a preto ustavny sud (aj s prihliadnutim na moznost’ konvalidacie tohto
technického nedostatku) povazuje odovodnenie uznesenia najvysSicho sidu za ustavne
konformné a zlucitel'né s obsahom garancii poskytovanych ¢l. 50 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 2

dohovoru a ndmietku stazovatel'a v tomto smere kvalifikuje ako neopodstatnend.

Pri posudeni ciastkove] ndmietky stazovatela o poruSeni jeho prdv na obhajobu
v suvislosti s prijatim namietaného uznesenia najvys$Sieho sudu ustavny sud zohladnil
viacero aspektov relevantnych z hl'adiska materidlneho naplnenia garancii ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Podla konstantnej judikatury ESLP, ako aj judikatary tstavného stidu konanie
podla €l. 5 ods. 4 dohovoru osobe pozbavenej slobody zabezpeCuje pravo na pravnu
verifikaciu legality pozbavenia osobnej slobody. Kvalita (obsah) tohto preskimania

vyzaduje, aby bola preskimand zdkonnost’ pozbavenia slobody (nalezit¢é oddvodnenie
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splnenia podmienok védzby) a aby pri tomto preskiimani bola dodrZzana zakonnost, teda
prislusné procesné pravidla. Konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nemusi vyhovovat
vSetkym poziadavkdm spravodlivého sudneho procesu zakotvenym v €l. 6 dohovoru, vzdy
vSak musi byt zaru€end minimalne kontradiktornost konania a ,rovnost’ zbrani‘.
Kontradiktérnost’ konania o prediZeni lehoty trvania vizby staZovatela v ramci konania
pred opravnou instanciou si vyzadovala poskytnutie moznosti vyjadrit' sa k argumentacii
protistrany (Statneho zastupcu). Judikatara ESLCP uznala sice nutnost’” pravne; pomoci
obhajcu v danych pripadoch, avsak len za urcitych okolnosti, napr. v pri prerokovani veci
pred kasacnym sudom, kde moZznosti ucastnika konania napadat’ rozhodnutie st znacne
obmedzené (rozhodnutie mozno napadat’ len z pravnej stranky, nikdy nie aj zo skutkovej),
o nebol pripad stazovatela. Ustavny sud vychadzal z toho, Ze staznost’ prokuratora, tak
ako uviedol sdm stazovatel, mu bola dorucend, a teda disponoval moznostou sa k nej
vyjadrit. Dalej pozornosti Gstavného stidu neuslo, Ze namietky staZovatela obsiahnuté
v Gstavnej staznosti okrem prevzatia argumentacie rozhodnutia Specializovaného trestného
studu smerovali vyslovne len proti obsahu uznesenia najvyssieho sudu, Ziadne iné okolnosti
priamo sa tykajice, resp. vyvracajiice splnenie podmienok na prediZenie lehoty trvania
vizby stazovatela v kontexte argumentacie staznosti prokuratora, stazovatel’ (v konani
pred ustavnym sudom kvalifikovane zastipeny) v Ustavnej staznosti neuviedol, a teda
nijako neobjasnil, aky konkrétny materidlny dopad malo nim prezentované ,,znefunkcnenie

3

pravnej pomoci‘“ na rozhodovanie o jeho vézbe. Pokial' ide o staZzovatelom zmieneny
vysluch svedka, ktory mal byt podl'a jeho tvrdenia vykonany bez pritomnosti jeho obhajcu
a o ktorom sa najvyssi sud okrajovo zmienil vo svojom rozhodnuti, istavny sud konStatuje,
ze zaoberat’ sa zakonnost'ou tohto dokazu z hl'adiska posudenia splnenia podmienok vizby
stazovatela (konkrétne materidlnych podmienok vézby) je z pohladu prezentovaného
komplexného suboru skutkovych okolnosti irelevantné. O dovodnosti podozrenia, Ze
skutky, pre ktoré je trestné stihanie proti stazovatel'ovi vedené, totiz nemal pochybnosti ani
$pecializovany trestny sid, ktory rozhodoval o prediZeni lehoty trvania vizby stazovatela
v obdobi pred vykonanim tohto podla stazovatela ,,sporné¢ho* vysluchu a takisto najvyssi
sud tento vysluch vradmci svojej argumenticie prezentoval iba ako podporny -

., zosilnujuci“ dovodné podozrenie o spachani vySetrovanej trestnej Cinnosti. Vzhladom

na vSetky uvedené skutocnosti posudil tstavny sud namietané uznesenie najvysSieho sudu
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a s nim suvisiaci postup ako udrZate'né s obsahom principu rovnosti zbrani a namietku

stazovatel’a v tomto smere kvalifikoval ako neopodstatnent.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze G&inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiceho
najvyssiecho stdu v danom pripade si zlucitelné s obsahom stazovatelom oznacenych
clankov ustavy (€l. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 2 Gstavy) a dohovoru [Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4
acl. 6 ods. 1 a2 dohovoru], preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o tstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

K stazovatel'om predostretym namietkam porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sid poukazuje na svoju judikataru, v zmysle ktorej ¢l. 17 ods. 2 a5
ustavy, ako aj €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru tykajuce sa prava na osobnt slobodu
obsahuju jeho zakladné hmotné a tiez procesné atributy vratane prava na spravodlivy proces
pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vdzbe su aplikovatel'né tieto
Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto vzhl'adom na nedostatok pricinnej suvislosti medzi obsahom
argumentacie danej Casti staznosti a obsahom oznafenych clankov tGstavy a dohovoru
posudil Ustavny sid staznost’ stazovatela vo vztahu k takto oznacenym namietkam ako

zjavne neopodstatnentl.

Ustavny std rozhodol vychadzajic z jednotlivych Giastkovych zaverov tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej cCasti tohto uznesenia, a nedostatkami ndlezitosti staznosti, ktoré

zistil, sa d’alej nezaoberal (nepriloZenie splnomocnenia udeleného advokatovi) .
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2013
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