SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 294/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava zaruGeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 49/05 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 18. maja 2009
dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 49/05.

Stazovatel’ vo svojej staznosti v ramci jej odovodnenia uviedol: ,, Stazovatel podal
Zalobu na OS Zilina diia 10. 8. 2005. Sid vykonal iba zbytocné neprogresivne vikony a stard
sa marenie zdakladnych ludskych prav stazovatela...

V spise su staznosti na zbytocné prietahy, ktoré neboli vybavované ndlezite.

Stazovatel’ sa v petite svojej staznosti domahal vyslovenia tohto nalezu:

JIILA. Okresny sud v Ziline porusuje zdkladné prava D. B. garantované ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného dohovoru.

II.B. Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu v Ziline konat
bez zbytocnych prietahov a porusovania zakladnych prav D. B.

II.C. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 10.000 Eur
v lehote 15 dni od diia dorucenia Ndlezu Ustavného siidu SR.

IL.D. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit trovy konania staZovatelovi
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a advokatovi stazovatela, v lehote 15 dni.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pri predbeznom prerokovani posudzovanej st'aznosti Gstavny sud zistil, ze stazovatel
vyuzil na ochranu svojich uUstavnych prav prostriedok napravy, ktory mu poskytuje
§ 62 zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, a dorucil okresnému sudu 14. aprila 2009 st'aznost’ na postup sudu
zdovodnenu vyskytom prietahov v konani. Ked'Ze staZznost’ staZovatela bola Ustavnému
sudu dorucend 18. maja 2009, teda jeden mesiac a Styri dni po podani staznosti na postup
okresného stdu, mozno tato staznost vyhodnotit ako formalnu, pretoze nevytvara
dostatocny priestor na to, aby predseda krajského sidu mohol prijat’ u€inné opatrenia

na odstranenie prietahov v konani.

Formalne uplatnenie staznosti na prietahy v konani orgénu S$tatnej spravy sudov
ustavny sud Standardne povazuje za doévod na odmietnutie st'aznosti, ktorou sa namieta
poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(m. m. IV. US 278/04, IV. US 306/04, IV. US 74/05).

Uvedené skuto¢nosti su dovodom, pre ktory je potrebné staznost’ odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.



Ustavny std d’alej poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost” porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost

ktorej by mohol posudit’ pri jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Uloha tstavného sidu pri predbeznom prerokovani navrhu nespodiva v tom,
aby urcil, ¢i preskimanie veci predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia
niektorého z prav a slobod zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vylu¢i akiikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stazovatel’ v staZznosti namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 49/05.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Podla konstantnej judikatiry Gstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika
konania (napr. I. US 41/02). Tento Géel spravidla nie je moZné dosiahnut’ po pravoplatnom
preruseni konania, ku ktorému doglo v silade so zikonom. Ustavny sud v tejto savislosti
v stilade so svojou doterajSou judikatirou (mutatis mutandis I. US 162/03) konstatuje,
ze prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) mozno povazovat

za prekézku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom



predvidanym v Obc¢ianskom sudnom poriadku, nemézu sa v preruSenom konani vykonavat’
ziadne procesné ukony smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym
aj k naplneniu tcelu zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy. Preto Ustavny sud ne€innost’ okresn¢ho stidu v désledku
existencie zadkonnej prekézky jeho postupu neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v konani

(mutatis mutandis II. US 3/00, I. US 65/03).

V danom pripade ustavny sud z priloh k podanej staznosti zistil, Ze okresny sud
kréatko po zacati konania uznesenim sp. zn. 4 C 49/05 z 15. augusta 2005 namietané konanie
prerusil z dovodov podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP do pravoplatného skonenia konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. Ps 12/2004 s od6évodnenim,
ze v tomto konani sa riesi otdzka sposobilosti Zalobcu na pravne tkony, priCom tato otazku
okresny sud povazoval za vyznamnu z hladiska postdenia procesnej sposobilosti Zalobcu
v konani. Proti uvedenému uzneseniu sa stazovatel’ odvolal, pricom Krajsky sad v Ziline
uznesenim sp. zn. 5 Co 99/2006 z 29. septembra 2006 uznesenie okresného sudu potvrdil.
Toto rozhodnutie napadol staZzovatel dovolanim, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 3 Cdo 21/2008,
3 Cdo 22/2008, 3 Cdo 23/2008 zo 14. marca 2008 (doru¢enym okresnému sudu 28. marca
2008) tak, Ze konanie o dovolani zastavil. Je teda zreyjmé, Ze napadnuté konanie bolo
minimalne do pravoplatnosti citovaného uznesenia najvysSiecho sudu preruSené
(resp. sa sudny spis nenachadzal na okresnom sude), a teda okresnému sudu v riadnom

postupe v tomto konani branila zadkonna prekazka.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid postup okresného sudu
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikoval ako porusenie zakladného
prava stazovatela garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prdva garantovaného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sid rozhodol o odmietnuti staznosti aj pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.



Ustavny sud d’alej k podanej staznosti konstatuje, e tato obsahuje hrubo urazlivé
vyroky na adresu ustavného sudu ako aj jeho jednotlivych sudcov, napr.: ,,... ustavny sud
toleruje krimindlny stav a necinnost sudcov, prokurdtorov a policajtov... Ustavny sid SR

je vrcholom justicnej mafie!... “ a podobne.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v staznosti prekro€il hranicu normalneho sprdvania a pouzil neadekvatne vyjadrenia
na adresu ustavného sudu, a to v rozpore s principom zachovavania ucty k pravam inych,
ktory ma byt v rdmci obCianskopravneho konania v stlade s § 1 a § 2 OSP reSpektovany
vSetkymi ucastnikmi konania a z ktor¢ho vyplyva 1 poziadavka, aby UcCastnici konania
reSpektovali I'udsku dostojnost’, obciansku cest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov konania,
ale i samotného vo veci konajiceho stdu tak vo svojich pisomnych, ako i verbalnych

prejavoch (obdobne II1. US 52/06, I11. US 26/07, 111. US 93/07).

Aj podla judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava staznost’ smie byt v zdsade
odmietnutd ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena
na nepravdivych faktoch a rovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urazlivy jazyk

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méaja 2004).

Ustavny sud preto opakovane uvadza, ze sucast'ou zdkonom predpisanych nalezitosti

navrhu na zacatie konania na Gstavnom sude je aj primerana sluSnost’ vo vyjadrovani.

V pripade hrubo neslusného alebo urdzlivého obsahu takéhoto navrhu moze
byt odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti, pokial zaujmy
ochrany ustavnosti nevyzaduji iny postup (obdobne napr. III. US 52/06, III. US 26/07,
111. US 93/07).

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti tistavny sud pri predbeznom prerokovani

staznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2009



