SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 94/2014-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. D., zastipenej advokatom JUDr. Alojzom Bardnikom,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 NcC 51/2013 z 10. jula 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. D. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. augusta
2013 dorucend a podanim z 2. oktébra 2013 doplnend staznost J. D. (d’alej len
,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp.

zn. 6 NcC 51/2013 z 10. jula 2013.

2. Stazovatel’ka svoju staznost odovodnila tym, Ze je ,,... ucastnikom sudneho
konania vedeného na Okresnom sude... pod sp. zn. 52 C 76/2006 v procesnom postaveni
navrhovatelky. Predmetom konania je urcenie neplatnosti vypovede a uplatnenie narokov
z neplatného skoncenia pracovného pomeru, t. j. predmet konania s osobitnym vyznamom
pre stazovatelku...

Predmetné konanie sa zacalo podanim navrhu na okresny sud dna 22. 3. 2006...

Vzhladom na to, Ze kvili opakovanému nezdkonnému postupu sudu nebolo o veci
stazovatelky rozhodnuté ani po Siestich rokoch od podania jej ndvrhu, podala tato
medzitym diia 18. 4. 2012 na Ustavny sid... staznost na prietahy v konani... iistavny sid
v ndleze ¢. k. I. US 150/2012-44 konstatoval, Ze okresny siid v konani vedenom pod sp. zn.
52 C 76/2006 porusil zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a z tohto dovodu priznal stazovatelke aj financné zadostucinenie...

V' dosledku presvedcenia staZovatelky, ze prietahy v jej sudnom konani boli
zapricinené sudkynou JUDr. Alenou Rostarovou, podala stazovatelka Kanceldrii verejného
ochrancu prav podnet na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci zdakonnej
sudkyni...

Stazovatelka po tom, ako sa dozvedela o krokoch podniknutych verejnou
ochrankynou prav, podala v ten isty den (t. j. dina 21. 6. 2013) na okresny sud namietku
zaujatosti voci zdakonnej sudkyni...

Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 NcC 51/2013 uznesenim napriek

uvedenym skutocnostiam rozhodol, Ze namietka zaujatosti nie je dovodnd... .

3. Stazovatelka je toho prdvneho néazoru, Ze uznesenim krajského stdu
sp. zn. 6 NcC 51/2013 bolo poruSené jej pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



4. Stazovatel'ka navrhla, aby uUstavny sid vo veci samej vydal nélez, v ktorom
vyslovi poruSenie v bode 1 oznacenych prav, zrusi napadnuté rozhodnutie krajského sudu

a priznd trovy pravneho zastipenia.

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze UGstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’



preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1I1. US 168/05).

8. Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatelka namieta poruSenie v staznosti
oznacenych prav uznesenim krajského sudu, ktorym nevyhovel podnetu stazovatelky
anevylucil sudkynu okresného sudu z prejedania arozhodovania veci vedenej pod
sp. zn. 52 C 76/2006. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud vobec nezohladnil jej

namietky a svoje rozhodnutie zalozil iba na zjavne nepravdivom tvrdeni dotknutej sudkyne.

9. Ustavny std uZ v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary stavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o st'aznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zikonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

10. Pokial' ide o stazovatelkou namietané porusSenie fou oznalenych prav

napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ustavny std predovsetkym konsStatuje, Ze v danej



veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sidov. V pravomoci ustavného sudu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢i ufinky vykonu pravomoci krajského sadu v suvislosti s jeho
rozhodnutim sp. zn. 6 NcC 51/2013 z 10. jala 2013 st zlucitelné s oznaenym ¢lankom

ustavy, resp. dohovoru.

11. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym rozhodol, ze sudkyna okresn¢ho sudu
JUDr. Alena Rostarova nie je vylucena z prejednania a rozhodovania veci na okresnom sude
vedenej pod sp. zn. 52 C/76/2006, vydal v rdmci jeho pdsobnosti a uvedené rozhodnutie aj
primerane odovodnil. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia okrem in¢ho
uviedol: ,,... podla nazoru krajského sudu samotna skutocnost, ze zalobkyna podala voci
zdkonnej sudkyni podnet na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania, nemoze
zakladat' dovodnost vylucenia sudkyne z prejednavania a rozhodovania vo veci bez
jednoznacného preukazania podmienok stanovenych v § 14 ods. 1 O. s. p. Samotné podanie
podnetu voci zdkonnej sudkyni na podanie ndavrhu na zacatie disciplinarneho konania
ucastnikom konania totiz nezaklada medzi sudkynou a ucastnikom konania vztah v zmysle
§ 14 0ds. 1 O. s. p., nejde o osobny vztah medzi sudcom a ucastnikom konania.

Krajsky sud ma za to, Ze v prejedndvanej veci neboli preukazané skutocnosti, ktoré
by spochybnovali pravdivost vyjadrenia zdkonnej sudkyne, Ze sa neciti byt zaujata
v prejednavanej veci a preukazovali jej pomer ucastnikom konania ¢i ich prdavnym
zdastupcom resp. pomer k veci v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. Preto podla krajského sudu
nebola preukdzana existencia takychto objektivnych skutocnosti, ktoré by umoznovali prijat
zaver, Ze napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ sudkyna Okresného sudu
Bratislava Il JUDr. Alena Rostarova rozhodovat nezavisle a nestranne.

K dalsim dovodom uvadzanym Zalobkynou vo vznesenej namietke zaujatosti krajsky
sud uvadza, ze meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemozu byt pocity ucastnika,
ktoré su spravidla motivovane tym, zZe sud nekond a nerozhoduje podla jeho predstav.
Takéto hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri ucastnikovi
konania a nemoze objektivne zakladat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Rovnako prietahy
v konani, procesny postup sudcu v konani resp. jeho predoslé rozhodovanie vo veci nemoze

byt v zmysle § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylucenie sudcu, nakolko ide o okolnosti



spocivajuce v postupe sudu v konani o prejedndvanej veci. Krajsky sud v tejto suvislosti
dodava, Ze na odstranenie pripadnej procesnej nespravnosti, ktorej by sa sudca v konani
dopustil a na dosiahnutie ndapravy rozhodnuti sudov sluzi systém opravnych prostriedkov,

nie v§ak namietka zaujatosti, ktorej ucel je uplne odlisny.

12. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Aj podla ndzoru Gstavného sudu skutocnost’, Ze stazovatel’ka podala
podnet ombudsmanovi na podanie disciplindrneho navrhu proti sudkyni, ze ustavnym
sudom boli konS$tatované prietahy v konani, resp. ze namietand sudkyna mala iny pravny
ndzor na vec ako krajsky sid, neméze byt sama osebe dovodom na vylucenie zakonného
sudcu z prejednania a rozhodnutia veci. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodnat’ v sulade s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

13. Ustavny sad poznamendva, Ze odovodnenie uznesenia krajského stdu
sp. zn. 6 NcC 51/2013 z 10. jala 2013 je zrozumiteI'né a dostatocne logické, vychadzajice
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole. Konstatuje dostato¢ne zisteny skutkovy stav, k ¢omu krajsky
sud dospel na zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud
nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny
sud eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.



14. Vychadzajic z uvedeného je tGstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stiidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym ndzorom ucastnika stidneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, 1II. US 139/08), tGstavny std staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. marca 2014



