SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 65/2016-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. juna 2016 v senate

zlozenom z predsedu Milana Dalika, zo sudcu Petra Briidka a sudkyne Marianny

Mochnagovej prerokoval prijata staznost | EREM. I
I 7:stipencj advokitkou INEEEG— I

-, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 129/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom

pod sp.zn. 2 T 129/2012 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Nové Mesto nad Vdhom prikazuje v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 129/2012 konat bez zbytocnych prietahov.

3533 prizniva finanéné zadostuinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Nové Mesto nad Vahom povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom je povinny uhradit’ trovy konania
B sunc 156,60 € (slovom stopétdesiatSest’ eur a Sest'desiat centov)
na Gidet pravnej zastupkyne - advokatky [N EEEE—S——

-, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. decembra 2015 doruéena staznost || | (dalej len ,stazovatelka®)
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako i prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Nové Mesto nad
Véhom (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 129/2012 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze ,,... dia 22.08.2012 bola podand na

I o):cloba na Okresny sud v Novom Meste nad Vihom sp. zn.
Pv 680/10 zo dina 21.05.2012 pre precin usmrtenia § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk.,

na tom skutkovom zdklade, Ze ako vseobecny lekdar v ramci vykonavania lekarskej praxe

v obdobi odo dna 13.02.2009 v ambulancii pre dospelych v _



v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zmeni neskorsich predpisov... nevykonal vsetky zdravotné vykony
na spravne urcenie choroby so zabezpecenim vcéasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia
osoby poskodeného | N . lcbo ziepsenia jeho stavu pri zohladneni sucasnych
poznatkov lekarskej vedy, teda neposkytol spravnu lekarsku starostlivost... dalej viedol
zdravotnu dokumentaciu ako sucast’ poskytovania zdravotnej starostlivosti v zmysle § 4
ods. 5 zdkona o zdravotnej starostlivosti, sluzbdach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v rozpore s ustanovenim § 21 ods.1
pism. b) zakona o zdravotnej starostlivosti, ¢im zabranil graddacii tazkosti a ochorenia
poskodeného, c¢o malo za nasledok zhorsenie zdravotného stavu poskodeného, ktory...
nakoniec dna 05.03.2009 v case o 01:00 hod. zomrel na akutny transmuralny infarkt
myokardu.

Obzalovany inému (stazovatelkinmu manzelovi - ||| NG - ncdbanlivosti
sposobil smrt a tento ¢in spachal porusenim dolezZitej povinnosti ulozenej mu podla zdkona,
¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods.1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak. .

Argumentujuc priebehom trestného konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn.
2 T 129/2012, stazovatel’ka spochybnila bezprietahovost” a efektivnost’ postupu okresného
sudu v napadnutom konani, ktoré do Casu podania Ustavnej staznosti nebolo pravoplatne
skoncené, s tym, Ze ,,... od podania obzaloby az doposial, teda v priebehu 3 rokov, resp.
takmer 4 rokov, boli vo veci vykonané dve hlavné pojedndavania, medzi ktorymi bol takmer
rocny prietah, ktory zapricinil vylucne Okresny sud v Novom Meste nad Vahom . Zaroven
poukdzala na podanie staznosti na prietahy v napadnutom konani okresného sudu
a na vyjadrenie predsednicky okresného stdu, ktord konStatovala opodstatnenost’ podanej

st’aznosti.

3. Stazovatel'ka (v pravnom postaveni poskodenej) s poukazom na judikatiru
ustavného sudu, ako i Europskeho stdu pre 'udské prava namietala, ze k poruSovaniu jej

prav (bod 1) postupom okresného sudu doslo bez jej pricinenia, a bola toho nazoru, ze



okresny sud v konani nepostupoval ddsledne v zmysle hospodarnosti konania tak, aby
prerokoval vec bez zbyto¢nych prietahov.

4. S ohl'adom na uvedené stazovatel'ka v petite podanej ustavnej staznosti navrhla,
aby Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 129/2012, okresnému sudu
v napadnutom konani prikdzal konat’ bez zbytoCnych prietahov a priznal jej primerané
finan¢né zadostuc¢inenie vo vyske 10 000 €, ako 1 Uthradu trov konania v sume 156,60 €.
Zaroven ustavnému sudu ozndmila svoj suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania

VO Vecl.

5. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 65/2016-16 z 3. februara 2016 prijal staznost’
na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) v senate
v zloZeni Marianna Mochnéacova (predsednicka senatu), Peter Britdk (sudca) a Milan Lalik
(sudca). V zmysle rozvrhu prace Ustavného sudu na rok 2016 u¢inného od 1. marca 2016
I. senét ustavného stidu rozhoduje v tomto zloZeni: Milan Lalik (predseda senatu), Marianna
Mochnéacova (sudkyna) a Peter Britdk (sudca).

Z uvedeného dévodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat ustavného

sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nélezu.

6. Predsednicka okresného sudu sa na zéklade vyzvy ustavného sidu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr 130/16 dorucenym ustavnému stdu 8. aprila 2016,
v ktorom, argumentujic chronologiou jednotlivych procesnych utkonov okresného sudu
v napadnutom konani, uviedla: ,,... sud vo veci konal, avsak v urcitych obdobiach nie
plynulo a bez prietahov. Prietahy vo veci som konsStatovala aj v mojej odpovedi na staznost
splnomocnenej zdstupkyne poskodene; || N N (0dpoved na stainost zo diia
26.10.2015 ¢. Spr 2046/15, na ktoru sa v ustavnej staznosti poukazuje). Ako neprimerané
som hodnotila obdobie po odroceni hlavného pojednavania zo dna 05.12.2014 do

nariadenia znaleckého dokazovania uznesenim zo dna 12.10.2015. Sucasne som



konstatovala, Ze dizku konania ovplyvnila predovsetkym td skutocnost, ze nariadené hlavné
pojednavanie bolo az dvakrat odrocené, resp. povodne urceny termin hlavného
pojednavania bol zruSeny, na zdklade Ziadosti prokuratury. Sudcu som na prietah
upozornila a od tejto doby vybavovanie veci z hladiska plynulosti konania pravidelne
sledujem. V nasledujuicom obdobi som nezistila prietahy vo vybavovani veci, sudca kond
plynulo a v kratsich lehotach.

Dlhsie trvajuce vybavovanie veci, teda dlhsie obdobia medzi jednotlivymi vikonmi,
resp. pojednavaniami, sposobili predovsetkym objektivne okolnosti. Okresny sud Nové
Mesto nad Viahom patri medzi najzatazenejsie sudy v Slovenskej republike. Z analyzy
o pocte a stave vybavovania agend na sudoch vypracovanej Sudnou radou Slovenskej
republiky (analyza vychaddzala z udajov za rok 2014), ktora bola predmetom rokovania
na jej zasadnuti v mesiaci jun 2015, vyplyva, ze Okresny sud Nové Mesto nad Vihom je
nedostatocne personalne obsadeny, a to tak pokial ide o sudcov, ako aj sudnych
uradnikov. ... V dosledku nezodpovedajuceho personalneho obsadenia sa sud len postupne
vyporiadava s vybavovanim prevzatych veci popri sustavne sa zvySujiicom beZnom napade
veci. Toto je hlavny dovod, pre ktory sa veci na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
nevybavuju v kratsich lehotach, resp. bezodkladne tak, ako si to vyzaduje kazdé sudne
konanie a zdaujem ucastnikov o plynulé a bezprietahové prejednanie veci.

DEku tohto siidneho konania vsak ovplyvnila aj ta skutocnost, Ze prokuratira ako
jedna z procesnych stran v tomto konani, opakovane a velmi kratku dobu pred
uskutocnenim hlavného pojednavania, poziadala o jeho odrocenie z dévodu cerpania
dovolenky dozorového prokurdtora. Sud pri urcovani terminu hlavného pojednavania musel
zohladnit aj cerpanie dovolenky obhajcu obzalovaného.

Pri hodnoteni dizky tohto konania treba vziat do vvahy aj pravau a skutkovii
narocnost prejedndavanej veci, ktora si pred rozhodnutim o vine a treste, ako aj
o uplatnenom naroku stazovatelky na nahradu Skody, vyzaduje rozsiahlejsie dokazovanie,
najmd vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie, ale aj doplnenie znaleckého posudku,
vsluch znalca. Nepovazujem celkovii doterajsiu dizku konania (3,5 roka) za zjavne
neprimeranu zloZitosti veci, ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu, a to aj s ohladom
na to, ze vzhladom na aktudlny stav konania mozno v kratkom case ocakavat meritome

rozhodnutie veci. Obzalovany je lekar, ktorému sa kladie za vinu, Ze neposkytol zdravotnu



starostlivost’ manzelovi poskodenej lege artis a porusenim dolezitej povinnosti ulozenej
zakonom mu sposobil smrt. Dokazovanie spdchania takéhoto typu trestnej cinnosti je
mimoriadne narocné, o com svedci aj ta skutocnost, Ze samotné pripravné konanie a teda
vySetrovanie daného skutku, trvalo viac ako tri roky.

S poukazom na uvedené povazujem staznost za nedovodnu. “

Predsednicka okresného sudu zaroven ustavnému sudu oznamila, ze suhlasi
s upustenim od verejného pojedndvania o tejto Ustavnej st'aznosti, a uviedla nasledujicu
chronolégiu procesnych tkonov:

,Sudne konanie zacalo dna 22.08.2012, kedy bola tunajsiemu sudu dorucena
obzaloba Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv680/2010 zo dna
21.08.2012 na obvinené¢ho | /¢ precin usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Stazovatelka v uvedenej trestnej veci vystupuje
v postaveni poSkodenej.

Dna 02.10.2012 dal samosudca pokyn trestnej kancelarii sudu na realizdaciu
nariadeného terminu hlavného pojednavania, ktorého termin urcil na den 20.02.2013.
Pokyn samosudcu bol trestnou kancelariou zrealizovany dna 27.11.2012.

Dna 20.02.2013 bola na hlavnom pojedndvani prokuratorom precitand obzZaloba
a boli vypocuti obvineny a poskodena. Sud do zapisnice zaznamenal ndavrhy procesnych
stran na doplnenie dokazovania. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na den 19.04.2013.

Opatrenim samosudcu zo dna 12.04.2013 bol termin hlavného pojednavania zruseny
z dovodu mimoriadnej dovolenky samosudcu cerpanej dna 19.04.2013 a procesné strany
operativne informované o tejto skutocnosti.

Novy termin hlavného pojednavania bol pokynom samosudcu zo dia 12.04.2013
urceny na den 26.06.2013.

Dna 29.05.2013 okresny prokurator v Novom Meste nad Vahom pripisom poZiadal
sud o zmenu terminu, resp. odrocenie hlavného pojedndvania, z dovodu riadne planovanej
a vopred zaplatenej zahranicnej dovolenky prokuratora, ktory mal pridelenu trestnu vec
obvineného.

Opatrenim samosudcu zo dna 12.06.2013 bol termin hlavného pojednavania urceny
na den 26.06.2013 zruseny na Ziadost okresného prokurdatora a procesné strany operativne

informované o tejto skutocnosti.



Dna 21.06.2013 bol sudu doruceny pripis obhajcu obvineného, ktorym oznamil, Ze
v case od 23.08.2013 do 23.09.2013 cerpd dovolenku a poZiadal, aby v uvedenej dobe sud
nevytycoval termin hlavného pojedndvania.

Pokynom samosudcu zo dna 31.03.2014 bol termin hlavného pojedndvania urceny
na den 17.09.2014.

Dna 11.09.2014 okresna prokuratorka v Novom Meste nad Viahom pripisom
poziadala sud o odrocenie hlavného pojednavania, z dévodu riadne planovanej dovolenky
dozoroveho prokurdtora s ohladom na kontradiktorny priebeh hlavného pojednavania.

Dna 16.09.2014 bolo procesnym stranam operativne oznamené, Ze vzhladom
na ziadost okresnej prokuratorky bude hlavné pojednavanie dna 17.09.2014 odrocené
bez prejednania veci.

Dna 17.09.2014 sud hlavné pojednavanie odrocil na neurcito stym, Ze dalsi termin
bude urceny po zohladneni pracovnych povinnosti sudcu, prokuratora, obhajcu a znalca.

Dna 22.10.2014 dal samosudca pokyn trestnej kancelarii sudu na realizdaciu
nariadeného terminu hlavného pojednavania, ktorého termin urcil na den 05.12.2014.
Pokyn samosudcu bol trestnou kancelariou zrealizovany dna 22.10.2014.

Dna 05.12.2014 boli na hlavnom pojedndvani vypocuti znalec a dvaja svedkovia.
Hlavné pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania v zmysle uz skor do spisu doruceného navrhu prokurdtora.

Dna 09.12.2014 bolo wuznesenim vyssieho sudneho uradnika rozhodnuté o
znalecnom, pricom na uvedenom uzneseni bola dna 26.01.2015 trestnou kanceldriou
vyznacend pravoplatnost dinom 19.12.2014.

Dna 29.05.2015 bol pokynom samosudcu urceny termin hlavného pojednavania
na den 16.10.2015.

Dna 12.10.2015 bolo uznesenim samosudcu rozhodnuté o nariadeni znaleckého
dokazovania a sucasne bol opatrenim samosudcu zruseny termin hlavného pojedndvania
urceny na den 16.10.2015 z dévodu nariadenia znaleckého dokazovania.

Dna 06.11.2015 bola na uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania vyznacena
pravoplatnost diiom 27.10.2015.

Dna 06.11.2015 bol sudnou tajomnickou dany pokyn na odoslanie spisu tunajsieho

sudu sp. zn. 2T/129/2012 znaleckej organizacii prostrednictvom doZiadaného Okresného



sudu Bratislava 1. Pokyn bol zrealizovany dna 09.11.2015 a predmetny spis doruceny
na Okresny sud Bratislava I dia 11.11.2015.

Dna 25.01.2016 si zastupca znaleckej organizacie prevzal na Okresnom sude
Bratislava 1 spis tunajsieho sudu sp. zn. 2T/129/2012 za ucelom vypracovania znaleckého
posudku.

Dna 22.03.2016 bol tunajsiemu sudu vrateny spis sp. zn. 2T/129/2012 spolu
s vypracovanym znaleckym posudkom v pozadovanom pocte rovnopisov.

Drna 22.03.2016 dal samosudca pokyn trestnej kancelarii sudu na realizdaciu terminu
hlavného pojednavania, ktory urcil na den 20.05.2016 a na den 23.06.2016. Taktiez
bol dany pokyn na predlozenie spisu vysSiemu sudnemu uradnikovi za ucelom rozhodnutia
o znalecnom. Pokyn samosudcu bol zrealizovany dna 24.03.2016 a v rovnaky den bolo

‘

uznesenim rozhodnuté o znalecnom.

7. Stazovatelka v pisomnom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu (bod 6)
doru¢enom 1. jina 2016 ustavnému sudu oznamila, ze ,,... s vyjadrenim... Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom zo dna 01.04.2016 sa... nestotoznuje a... predmetna vec nie je
ani pravne ani skutkovo narocnd. Nie je pravdou, Ze rozhodnutie o vine a treste, ako aj jej
narok na nahradu Skody si vyZaduje rozsiahlejsie dokazovanie. Pravdou je, zZe sud svojou
liknavostou a neprimeranou dizkou konania oslabuje uZ vykonané dékazy. Absoliitne
nemoéze suhlasit s konStatovanim Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom, Ze dizka
konania (3,5 roka) nie je zjavne neprimerand s poukazom na neprimeranu zlozitost veci,
ako aj na konkrétnu okolnost, Ze mozno v kratkom case ocakavat’ meritorne rozhodnutie.

Je pravdou, zZe sud vytycil hlavné pojednavanie na denn 20.05.2016 a 23.06.2016,
avsak mailom bolo stazovatelke oznamené, zZe hlavné pojednavanie vytycené na den
20.05.2016 bolo zrusené z dovodu ospravedlnenia obhajcu obzalovaného. Podotykam, Ze
sud upovedomil strany konania (obZalovany, obhajca, splnomocnenec poskodeného)
o termine hlavného pojedndvania este dia 23.04.2016. ZruSenie terminu na den 20.05.2016
bolo oznamené dna 16.05.2016.

Stazovatelka nemad vedomost, kedy obhajca obzalovaného poziadal o odrocenie
pojednavania, avsak sud mal k ospravedilneniu obhajcu zaujat’ striktné stanovisko - trvat

na zabezpeceni substitucie, alebo ustanovit' nahradného obhajcu v zmysle ust. 42 ods. 1



Tr. por. s poukazom na dovodnu obavu, Ze by mohlo byt opdt zmarené hlavné
pojednavanie.

Stazovatelka poukazuje na skutocnost, ze do dnesného dna nebolo v danej veci
pravoplatne rozhodnuté, a nie je predpoklad, Ze by sud dna 23.06.2016 meritorne rozhodol,
ked’ zo znaleckého posudku ¢. 63/2016 zo dna 22.03.2016 vyplva, Ze k otazkam, na ktoré sa
dotazoval sud znaleckej organizdcie nevedia odpoved, nakolko nie su pocitacova firma,
pricom davaju na zvazenie sudu potrebné dokazy ziskat prostrednictvom Vseobecnej
zdravotnej poistovne. Z uvedeného vyplyva, ze ak bude chciet sud zistit spolahlivo skutkovy
stav, bude musiet' doplnit dokazovanie minimdlne o stanovisko VSeobecnej zdravotnej
poistovne, ¢im sa opdt predlZi konanie na siide.

Stazovatelka je toho nazoru, Ze aj vyssie uvedeny prietah zapricinil vylucne Okresny
sud v Novom Meste nad Vihom. Uvedenou necinnostou okresného sudu dochadza
k neprimeranym prietahom v konani, ¢im v dosledku svojho nezdkonného postupu porusuje

pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a primeranej lehote. “.

8. Ustavny std nasledne so sithlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatel'ky upustil od ustneho pojednavania, pretoze
dospel k néazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ dalSie objasnenie veci.
Z uvedeného dovodu senat predmetnit staznost” prerokoval na svojom zasadnuti
bez pritomnosti Ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade podanej ustavnej
staznosti, pisomne podaného stanoviska okresné¢ho sudu a stazovatelky, chronoldgie
procesnych ukonov okresné¢ho stidu a na zaklade predloZzeného sudneho spisu okresného

sudu sp. zn. 2 T 129/2012.
IL.

9. Po vykonani kontroly tstavnému sudu zaslanej chronologie procesnych ukonov
okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 129/2012 (d’alej len ,,chronoldgia®)
na zaklade obsahu okresnym sidom predloZeného na vec sa vztahujiceho sudneho spisu

povazoval ustavny sud skutocnosti uvedené v chronolégii za preukdzané.



Nad ramec chronolégie vSak ustavny sad pre Uplnost’ ajasny obraz o priebehu
konania okresného sidu uvadza tieto zistenia zo stdneho spisu sp. zn. 2 T 129/2012:

- 18. februar 2013 - okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie obhajcu obvineného
k obZalobe anavrhy na vykonanie dokazu na hlavnom pojedndvani (¢.1. 180 anasl.
sudneho spisu),

- 19. marec 2013 - okresnému sadu bol doruceny ndvrh prokurdtora Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom na doplnenie dokazovania (€. 1. 188 a nasl. sudneho
spisu),

- 9. december 2014 - okresnému sudu bolo doru€ené vyuctovanie znaleckej odmeny
a straty Casu od znalca ||} b NG (z0alca Institatu forenznych
medicinskych expertiz s. 1. 0.),

- 13. oktober 2015 - na pokyn samosudcu bol termin hlavného pojedndvania
nariadené¢ho na 16. oktober 2015 zruSeny z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania
uznesenim ¢. k. 2 T 129/2012-258 z 12. oktobra 2015,

- 21. januar 2016 - vyzva samosudcu adresovand Okresnému sudu Bratislava I (€. 1.

268), uradny zdznam samosudcu (€. 1. 270).

I11.

10. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud
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moZze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

12. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postadenie, ¢i postupom
okresného sudu v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2 T 129/2012 dochadzalo
k poruSovaniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

14. U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochédza az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
tkony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01).

15. Pri posudzovani, ¢i vo veci doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sad v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 26/02) zohladnil tri zakladné kritéria,

ktorymi s povaha konania, teda pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
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spravanie ucastnika konania a sposob, akym sud vo veci postupoval. Povahou konania treba
rozumiet’ nielen jeho zlozitost’ alebo naopak, jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho
vyznam pre stazovatel’ku (poskodenu v trestnom konani, pozn.) na strane druhe;.

Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'ku, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestn¢ho
konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych veciach, a to

vzhl'adom na désledky trestného konania.

15.1 Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie vo veci podanej
obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 680/2010 z 21. augusta
2012 na obvineného _ pre precin usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona. StaZzovatel'ka v uvedenej trestnej veci vystupuje v postaveni poskodene;.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je pravdou, ze v danom pripade mozno vzhl'adom
na nutnost vykonania rozsiahlejSicho dokazovania (vysluchov svedkov, vykonania
znaleckého dokazovania, pripadne i1 jeho doplnenia, vysluchu znalca, atd’., pozn.) pred
rozhodnutim o vine a treste, ako aj o uplatnenom naroku stazovatelky na ndhradu Skody
povazovat napadnuté trestné€ konanie po skutkovej stranke za zlozitejSie.

Hoci ustavny sid uznava, ze dokazovanie spachania trestného Cinu kladeného
obvinenému za vinu méze byt svojou povahou nérocnejSie na dokazovanie, samotnu
skutkovt zlozitost’ (na ktorti poukdzala vo svojom vyjadreni k staznosti aj predsednicka
okresného sudu, pozn.) vSak nemozno davat’ do suvislosti s neefektivnou cinnostou
okresného sudu, ako i s prietahmi v konani.

Napokon samotnd predsednicka okresn¢ho sudu vo svojej odpovedi z 26. oktdbra
2015 na staznost’ stazovatel'’ky na prietahy v konani konstatovala opodstatnenost’ podanej
staznosti v posudzovanom trestnom konani a nekoncentrovanost ¢asovej naslednosti
jednotlivych tikonov samosudcu.

Ustavny sad s ohladom na uvedené zastiva nazor, Ze v okolnostiach danej veci
pri sustredenejSom a najmé efektivnejSom postupe okresného sidu bolo mozné postupovat

tak, aby bol €o najskor odstraneny stav pravnej neistoty stazovatel’ky.

15.2 Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania ucastnikov stdneho

konania, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by samotna
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stazovatel’ka akymkol'vek vyznamnym spdsobom prispela k zbytonym prietahom

v konani.

15.3 Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sidu z hladiska
posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatel'ky doslo k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sud v kontexte tohto posudzovania prietahov v konani konstatuje, Ze postup
okresného sidu v namietanom trestnom konani sa skutoéne vyznacoval obdobiami
necinnosti, ako 1 neefektivnej ¢innosti okresného sudu, a to:

- od 12. juna 2013 (ked bol termin hlavného pojednavania urceny na 26. jun 2013
zruSeny na ziadost’ prokuratora Okresnej prokuratiry Noveé mesto nad Vahom) do 31. marca
2014 (ked’ okresny sud urcil novy termin hlavného pojedndvania na 17. september 2014)
a nasledne v nadviznosti na to

- od 31. marca 2014 do 16. septembra 2014 (ked’ bolo procesnym stranam operativne
oznamené zrusenie terminu hlavného pojedndvania a jeho odrocenie na neurcito na ziadost’
prokuratorky Okresnej prokuratury Nové mesto nad Vahom) a

- od 9. decembra 2014 (ked okresny sud rozhodol o znaleCnom znalcovi

_) do 29. maja 2015 (ked okresny sud urcil novy termin hlavného

pojednévania az na 16. oktober 2015).

16. Ustavny std v kontexte uvedeného zdorazituje, Ze nielen neéinnost, ale aj
nesustredend a neefektivna Cinnost’ §tatneho organu (vSeobecného stidu) modze zapricinit
porusSenie Ustavou zaruCen¢ho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak ¢innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajice;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(napr. I. US 376/06, I1I. US 90/07, I11. US 109/07).

17. O neefektivnosti a nesustredenej cinnosti okresného sudu v posudzovanom
trestnom konani sved¢i najmi fakt, Ze samosudca nariadil terminy hlavnych pojednavani
(na 26. jun 2013 anasledne na 17. september 2014), ktoré vSak nasledne na Zziadost
prokuratora prislusnej okresnej prokuratiry zruSil, v Casovych intervaloch medzi

jednotlivymi terminmi hlavnych pojednavani nevykonal Ziadne procesné tikkony smerujice
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k vykonaniu dokazovania v posudzovanej trestnej veci a o nariadeni samotného znaleckého
dokazovania rozhodol az 12. oktébra 2015 (v désledku ¢oho termin hlavného pojednavania
urceny na 16. oktdber 2015 zrusil, pozn.).

V tejto suvislosti Gstavny sid poznamenava, Ze hlavné pojedndvanie, ktoré sa konalo
5. decembra 2014, bolo odroené na neurcito prave na ucely nariadenia znaleckého

dokazovania, ktoré vsak bolo nariadené az 12. decembra 2015.

18. V stvislosti s argumentaciou predsednicky okresného sidu predostretou
v stanovisku okresného sudu sp. zn. Spr 130/16 z 1. aprila 2016 (bod 6) (ktord zbytocné
prietahy v posudzovanom trestnom konani odovodnila dlhodobym nadmernym zataZzenim
okresného sudu ako celku ajeho dlhodobym nedostatoénym personalnym obsadenim,
pozn.) ustavny sud zdoraznuje, Ze doterajSia judikatira tstavného sudu v tomto smere
formulovala stanovisko, podla ktorého otdzka mnozstva veci, persondlne a organizacné
problémy sudu nie s v zasade Gstavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v konani (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02,
I. US 38/03), argumenty okresného sidu stvisiace snadmernym mnoZstvom veci
a nedostatocnym personalnym obsadenim okresného sudu preto Gstavny sud akceptovat
nemohol.

Skuto€nost, Ze okresny sid mal personalne problémy, ktoré nedokdzal vyrieSit
a ktoré nasledne viedli k nadmernému zat’aZzeniu sudu (a teda 1 trestného oddelenia, pozn.),
nemoze byt pripoc¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by

vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je prislusny na rozhodnutie v trestnej veci.

19. Napriek tomu, ze okresny sud niekolkokrat vykonal procesné tikony spojené
s pripravou hlavnych pojedndvani, v posudzovanej trestnej veci za viac ako 3 roky
a 10 mesiacov nepadlo pravoplatné rozhodnutie vo veci.

Pozornosti ustavného sudu rovnako neuslo, Ze termin hlavného pojedndvania,

nariaden¢ho na 20. m4j 2016 bol zo strany okresného sidu zruSeny.

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud hodnoti postup okresného sidu v ozna¢enom

trestnom konani za taky, ktory bol sice miestami poznaceny necinnostou okresného sudu,

14



avSak ktorému v prvom rade chybala efektivnost’ a koncentrovanost’ a ktory v kone¢nom
dosledku nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky a prispel k celkovej dizke
napadnutého konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom okresnym stdom
pod sp. zn. 2 T 129/2012 doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ako i prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Vsulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavhom sude ustavny sud
okresnému sudu prikdzal, aby v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2 T 129/2012 konal

bez zbytocnych prietahov.

IV.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

23. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

24. KedZe ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zikladné pravo staZovatelky
podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia. Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo
priznan¢ primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 eur, poukazujic najmi

na dlhotrvajiicu pravnu neistotu.
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25. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany, nielen deklardciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

26. Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tUvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

27. Pri ur€eni primeran¢ho finanného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vzhladom na doterajsiu celkovi dizku konania vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 2 T 129/2012, ako aj naplnenie principu spravodlivosti Ustavny sid povazoval
priznanie sumy 2 000 eur za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude. Ustavny sad v tejto suvislosti poznamenava, e priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia nepredstavuje realizdciu zakladného prava priznaného ¢l. 46
ods. 3 ustavy, t. j. primerané finanéné zadostucinenie nemozno stotozinovat’ s odSkodnym,

s ndhradou ¢i uz za skutocnu $kodu, alebo za usly zisk.

29. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ke, ktord bola
vo veci namietaného porusenia prava uspesnd, vznikli trovy konania z dovodu jej pradvneho

zastipenia advokatom.
30. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom side aj

o uhrade trov konania, ktoré stazovatelke v konani pred ustavnym sudom vznikli

v suvislosti s pravnym zastupovanim.
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31. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.

32. Ustavny sud priznal stazovatelke uplatnenti nahradu trov konania vo vyske
156,60 € (bod 4), hoci skuto¢nd vyska trov pravneho zastipenia by bola 296,44 €.
S poukazom na vysledok konania totiz stazovatelke vznikol ndrok na uwhradu trov
za nasledujuce dva tkony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu za tieto Ukony spolu
v sume 296,44 € nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia (t. j. 139,83 € + 8,39 €) a

- podanie Gstavnej st'aznosti (t. j. 139,83 € + 8,39 €).

33. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pradvnej zastupkyne

stazovatelky - advokatky [N R E——— I ; ;-

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

34. Ustavny std nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4 zékona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatelka Zziadala priznat' finan¢né
zadostucinenie nad ustavnym stidom priznani sumu uvedeni v bode 3 vyroku nalezu.
Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5

vyroku tohto nalezu.

35. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia tiastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2016
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