SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 288/09-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost' Ing. I. H., T., zastipenej Advokatskou kancelariou
M. a spol., s. r. 0., B., v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. M. M., pre namietané
porusenie zéakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav  azakladnych slobod wuznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k.2 S 83/2007-32 z 11. jula 2008 a uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Sz0/202/2008 z 26. maja 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. . H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. augusta
2009 dorucena staznost’ Ing. I. H., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej Advokatskou
kancelariou M. a spol., s. r. 0., B., v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. M. M.,
pre namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2 S 83/2007-32
z 11.jula 2008 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 1 S70/202/2008 z26. maja 2009 v konani o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«Stazovatelka Ing. 1. H. ako odvolatelka podala diia 07. 08. 2008 odvolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 83/2007-32 zo dna 11. 07. 2008, ktorym
Krajsky sud v Bratislave konanie o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia zalovaného
Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky zastavil, a to s odovodnenim,
Ze sluzobné hodnotenia Statneho zamestnanca nepodliehaju sudnemu prieskumu. Podla
nazoru Krajského sudu v Bratislave ma sluzobné hodnotenie Statneho zamestnanca
deklaratorny charakter, kedZe samo o sebe nezakladda, nemeni ani nezrusuje oprdavnenia
alebo povinnosti zamestnanca a je len podkladom pre rozhodovanie vo veciach sluzobného
pomeru, teda nejde o rozhodnutie, ktoré by splnalo podmienky vymedzené v § 244 ods. 3
O. s. p. a preto ani nie je dany predpoklad na samostatné preskumanie tohto rozhodnutia v
spravnom sudnictve. Stazovatelka Ing. 1. H. sa ako Zalobkyna predmetnym ndavrhom zo dna
29. 03. 2007 domahala v tomto prvostupiiovom konani voci Zalovanému Ministerstvu
zahranicnych veci Slovenskej republiky preskumania zdakonnosti sluzobnych hodnoteni
Statneho zamestnanca a vydania rozhodnutia o tom, Ze rozhodnutie Ministerstva
zahranicnych veci Slovenskej republiky oznacené ako ,,Zaver sluzobného hodnotenia*
zo dna 29. 01. 2007 spolu s ,, Formularom sluzobného hodnotenia Statneho zamestnanca*
za hodnotené obdobie od 01. 07. 2005 do 30. 06. 2006 a rozhodnutie Ministerstva
zahranicnych veci Slovenskej republiky, oznacené ako ,,Zaver sluzobného hodnotenia*
zo dna 29. 01. 2007 spolu s ,, Formularom sluzobného hodnotenia Statneho zamestnanca*
za hodnotené obdobie od 01. 07. 2006 do 31. 12. 2006 sa zrusSuje a vec sa vracia
Zalovanému organu na dalSie konanie a rozhodnutie v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o vyssie uvedenom odvolani stazovatelky
rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave potvrdil a zaroven

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko odvolanie podla ndzoru



odvolacieho sudu nie je dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v predmetnom
rozhodnuti stotoznil s nazorom prvostupnového sudu v danej veci, Ze sluzobné hodnotenie
Statneho zamestnanca konsStatované v ,,Zavere sluzobného hodnotenia“ a vo , Formulari
sluzobného hodnotenia Statneho zamestnanca *“ nezaklada, nemeni ani nezrusuje oprdavnenie
alebo povinnosti Statneho zamestnanca a je len podkladom pre rozhodovanie vo veciach
jeho sluzobného pomeru. Z tohto dovodu podla nazoru odvolacieho sudu nemohli byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zZalobkyne predmetnym rozhodnutim

Zalovaneho Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky priamo dotknuté. »

Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze namietan¢ uznesenie najvysSiecho sudu porusuje
jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo na spravodlivé
stdne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie svojich prav vidi v tom, Ze najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 1 Sz0/202/2008 z 26. méja 2009 potvrdil uznesenie krajského stidu
¢. k. 2 S 83/2007-32 z 11. jula 2008, ktorym krajsky sud konanie zastavil.

Na zaklade uveden¢ho stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud v naleze vyslovil
porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sadu ¢. k. 2 S 83/2007-32 z11. jala 2008 auznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
1 S7z0/202/2008 z26. maja 2009, aby zruSil uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
1 S70/202/2008 z 26. maja 2009 a priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 124 fustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 tohto zakona nédvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednivania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobod.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 244 ods. 3 prvej vety Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, prdvom

chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

1. Stazovatelka namietla poruSenie svojich zdkladnych prav a slobdd uznesenim

krajského sudu €. k. 2 S 83/2007-32 z 11. jala 2008.

Proti tomuto rozhodnutiu podla Obcianskeho stdneho poriadku, ktory upravuje
aj postup vSeobecnych sudov v spravnom stdnictve, proti rozhodnutiu sudu v prvom stupni

je pripustny opravny prostriedok.

Stazovatelka tito zdkonnil moznost’ vyuzila a podala odvolanie na najvy$Som sude,

ktory vo veci konal a rozhodol.

Vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud

nema pravomoc preskiimavat’ postup vSeobecnych sudov, pokial’ vo veci kona iny sud.

Podl’a stabilnej judikatiry ustavného sudu z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze ustavny sud
nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou vSeobecnych sudov, ktora

je zavf$ena najvyssim sadom (II. US 1/95, II. US 21/96).



Ustavny sud musi pri svojej rozhodovacej ¢innosti zohl'adnit’ platnii pravnu tpravu

v oblasti rozdelenia pravomoci, a to sa tyka aj spradvneho sudnictva.

V tejto cCasti, ked’Zze uznesenie krajského stidu bol v ramci odvolania opravneny
preskiimat’ najvyssi sud, ustavny sud rozhodol, Ze staznost’ odmieta pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatel’ka namieta aj rozhodnutie najvyssieho sudu, ktory rozhodol o potvrdeni
uznesenia krajského sudu €. k. 2 S 83/2007-32 z 11. jala 2008. Uzneseniu najvyssieho sudu
vycCita, ze tym, Ze potvrdilo rozhodnutie krajského sudu a nerozhodlo o merite odvolania,
t.j. onamietke sluzobného hodnotenia stazovatel’ky , doslo k odmietnutiu prava
(denegatio iustitiae)“, atym aj k poruSeniu zadkladnych prav stazovatelky zaruCenych

Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o namietku poruSenia oznacenych zakladnych prav uznesenim najvyssieho
sudu, podla svojej konStantnej judikatry ustavny si0d nemd zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(1. US 21/96).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’
ho pred takymi zasahmi do jeho préava, ktoré su z tstavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01).

Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou institiciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat’ sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ustavy (I. US 13/01).



Ustavny sud musi pri svojej rozhodovacej Cinnosti zohladiiovat’ platni pravnu
upravu Vv oblasti rozdelenia pravomoci, ateda zohladnit aj zaloZenie pravomoci

vSeobecnych sudov vo veciach spravneho sudnictva podla § 244 a nasl. OSP.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, reédlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

V oddvodneni uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sz0/202/2008 z 26. maja 2009
sa uvadza:

«Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu zistil, Ze zalobkyna vykonavala
u zalovaného Statnu sluzbu vo funkcii hlavného radcu. Zalovany vykonal sluzobné
hodnotenie zalobkyne za obdobie od 1. 7. 2005 do 30. 6. 2006 a vysledné jej hodnotenie
uviedol v ,,Zavere sluzobného hodnotenia™ zo dna 29. 1. 2007 a sucasne vykonal
jej sluzobné hodnotenie za obdobie od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2006 a tiez jej vysledné
hodnotenie uviedol v ,, Zavere sluzobného hodnotenia“ zo dna 29. 1. 2007 tak, zZe dosahuje
iastocne uspokojivé vysledky. Zalobkyia proti uvedenym sluzobnym hodnoteniam podala
staznost podla § 50 zakona o Statnej sluzbe. Zalovany dorucil Zalobkyni dia 22. 7. 2007
Ozndmenie o vybaveni staznosti ¢. 3/St5z/2007-VEDU zo dna 22. 3. 2007, podla ktorého
vyvhodnotil staznost proti vydanemu sluzobnému hodnoteniu ako neopodstatnenii...

Sud prvého stupnia v danej veci spravme zameral svoju pozornost, i ,,Zaver
sluzobného hodnotenia® spolu s , Formularom sluzobného hodnotenia Statneho
zamestnanca®  splia zdkonné podmienky preskimatelné sidom podla piatej Ccasti

Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo.



Aj podla nazoru odvolacieho sudu sluzobné hodnotenie Statneho zamestnanca
konstatovane v ,, Zavere sluzobného hodnotenia“ a vo ,, Formulari sluzobného hodnotenia
Statneho zamestnanca“ nezaklada, nemeni ani nezruSuje oprdvnenie alebo povinnosti
Statneho zamestnanca a je len podkladom pre rozhodovanie vo veciach jeho sluzobného
pomeru.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplhyva, zZe vo ,, Formulari sluzobného hodnotenia
Statneho zamestnanca" Zalovany ako zamestnavatel’ uvddza len skutkové zistenia tykajuce
sa plnenia sluzobnych uloh Zalobkyne na zdklade hodnotenych hladisk a v , Zdvere
sluzobného hodnotenia" konstatuje vysledné hodnotenie Zalobkyne slovnym vyjadrenim a
Ciselnym oznacenim.

Z uvedenych dovodov ,,Zaver sluzobného hodnotenia“ a , Formuldar sluzobného
hodnotenia §tatneho zamestnanca“ nespliiajii zdkonné podmienky rozhodnutia v zmysle
§ 244 ods. 3 O. s. p., z ktorych dovodov nepodliehaju sudnemu prieskumu podla ustanoveni
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud nemohol prihliadnut na namietku
zalobkyne, Ze podla § 244 ods. 3 O. s. p. je takymto rozhodnutim aj sluzobné hodnotenie
Statneho zamestnanca, kedZe v zavislosti od sluzobného hodnotenia sa menia aj opravnenia
Statneho zamestnanca napr. vo vztahu k platu alebo v suvislosti s mozZnostou zvysSenia
diplomatickej hodnosti podla smernice zalovaného, pretoze , Formular® a , Zaver
sluzobného hodnotenia Statneho zamestnanca“ samo o sebe nezakladaju, nemenia alebo
nezrusuju oprdavnenia a povinnosti zalobkyne a ani nimi nemohli byt jej prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud zakonnost postupu a zdver
sluzobného hodnotenia Statneho zamestnanca posudzuje postupom analogia legis
ustanovenym v pravnej norme § 245 ods. 1 O. s. p.

Podla § 245 ods. 1 O. s. p. pri preskumavani zdakonnosti rozhodnutia spravneho
organu posudi sud i zdkonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktore
sa preskumavané rozhodnutie opiera, ak bolo prein prv urobené rozhodnutie zdavizné

a ak nie je na jeho preskumanie urceny osobitny postup.»

Vyklad predlozeny najvy$$im sudom mozno podradit’ pod citované ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku, vyvodené zavery nie si zjavne neodovodnené alebo



arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, majlice zaroven

za nasledok porusenie oznacenych zékladnych prav stazovatel’ky.

Najvyssi sud podal jediny mozny vyklad, preCo povazuje sluzobné hodnotenie
obsiahnuté vo formulari sluzobného hodnotenia Stitneho zamestnanca za postup,
ktory predchddza rozhodnutiu o sluzobnom pomere anezakladd opravnenia alebo

povinnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 244 ods. 3 OSP.

Len také rozhodnutia, ktoré obsahuju opravnenia alebo povinnosti podla citovanej

pravnej upravy, zakladaji vecnu prislusnost’ spradvneho sudu na ich posudenie.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze uznesenim najvys§ieho sudu sp. zn. 1 S70/202/2008
z 26. maja 2009 nedoslo k poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti. Nie je zrejmé, aby najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil namietané
zékladn¢ prava stazovatel'ky. Napadnuté uznesenie najvySSicho sudu nema zjavne

neodovodneny ani arbitrarny charakter.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym néazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost’ v tejto &asti odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2009



