SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 78/06-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. S.P,N, zastupeného advokatkou JUDr. O. G., N., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 a&l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej  republiky  uznesenim  NajvysSiecho  stdu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 4 Szn¢ 2/2004 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. S.P. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 16. januara 2006
doru¢eny a 6. marca 2006 doplneny ,, Podnet” Mgr. S. P., N. (d’alej len ,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava®) uznesenim Najvyssicho sidu Slovenske;

republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Szn¢ 2/2004 zo 16. decembra 2004.

Z obsahu staznosti vyplynulo najma, Ze ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim

uznesenim pod cislom 4 Szn¢ 2/2004 zo dna 16. decembra 2004 podla § 250t O. s. p.



o navrhu rozhodol bez nariadenia pojedndvania, nakolko v konani nezistil dovody na
ulozZenie povinnosti zalovanému konat' a rozhodnut a podla § 250t ods. 3 vety tretej navrh
zamietol. (...).

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom vo veci vedenej pod cislom
konania 4 Szn¢ 2/2004 postupoval v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a§ 33 Spraveneho poriadku porusil prdavo navrhovatela vyjadrit sa ku vsetkym
vykonavanym dokazom.

NS SR svojim postupom konal v rozpore s § 250j ods. 3 O. s. p. nakolko bol povinny
rozhodnutie ¢. 65/1998 zo dna 09. 06. 1998 MDPT SR zrusit, pretoze bolo vydané na
zdklade neucinného pravneho predpisu a vynosov. (...).

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim konanim vo veci vedenej pod spisovou
znackou 4 Sznc 2/2004:

1. potvrdil nezdakonné a nepreskumatelné rozhodnutie odporcu MDPT SR ¢. 65
zo dna 09. 06. 1998, ktoré bolo vydané na zdklade neucinného pravneho predpisu,

2. porusil zakladné pravo navrhovatela garantované podla § 33 Spravneho poriadku
a cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom,

3. NS SR pri vydani uznesenia postupoval v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
platnymi pravnymi predpismi a v rozpore s § 250j ods. 3 O. s. p., nakolko bol povinny
zrusit rozhodnutie MDPT SR, pretoZze bolo vydané na zaklade neucinného pravneho
predpisu a MDPT SR neumoznilo ucastnikovi konania vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym

‘

dokazom.

Dnia 6. marca 2006 bolo ustavnému sudu doru¢ené doplnenie podania st'azovatel’a
z2. marca 2006, vktorom stazovatel navrhol, aby ,ustavny sud po predbeznom

prerokovani tohto podnetu na zacatie konania vyniesol toto “ rozhodnutie:

,, Ustavny siid Slovenskej republiky zacina konanie o poruseni prava podnecovatela
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Po konani vo veci samej navrhuje podnecovatel, aby ustavny sud vyniesol toto

uznesenie.



Nezrusenim rozhodnutia ministra dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky ¢. 65 zo dia 09. juna 1998 podla § 250j ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku
Najvyssim sudom Slovenskej republiky je porusenim ustavného prava podnecovatela na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit' ku vsetkym vykondvanym dokazom a porusenim rovnosti ludi vich pravach

v zmysle ¢1. 48 ods. 2 a ¢1. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szn¢ 2/2004 zo 16. decembra 2004 doslo k poruseniu jeho
zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 12 ods. 1 ustavy. Ako to vyplyva z pripojenej
prilohy oznacenej ako ,,Staznost’ proti uzneseniu NS SR ¢. j. 4 Szn¢ 2/2004 (..)“

z 3. februara 2005, napadnuté uznesenie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 26. januara 2005.



Jednou zo zakonnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
t.j. vlehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Pretoze napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 26. januara 2005, predmetna
staznost’ bola podana v ¢ase (16. janudra 2006), ked’ uz davno uplynula lehota ustanovena
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost
posudit’ ako navrh podany oneskorene, a preto sa ustavny sid nemohol zaoberat

opodstatnenost’ou namietok uvedenych v staznosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006



