SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 250/2010-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ 1. A., t. €. vo vykone trestu odiiatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Brezno v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 101/97 a jeho rozsudkom z 3. decembra 1997 a postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom sp. zn. 8 To 192/98 a jeho uznesenim z 1. aprila 1998,

a takto
rozhodol:
Staznost . A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 23. marca 2010
dorucené podanie I. A., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*),

oznadené ako ,, Ziadost o ndpravu pochybeni pri siidnom konani ¢. 1 T 101/97 . Na zaklade



obsahu podania stazovatela Ustavny siud dospel k zdveru, Ze jeho zdmerom je podat
staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) proti
poruSovaniu jeho zdkladnych prav a slobod postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sudov

v jeho trestnej veci.

KedZe podanie stazovatela nebolo v predlozenom zneni dostatocne zrozumitel'né
a navySe neobsahovalo naleZitosti predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) ustavny sad v pripise z 26. marca 2010 stazovatel'a poucil, aké naleZitosti ma
obsahovat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a vyzval ho, aby v urCenej lehote svoje

podanie doplnil. Stazovatel’ na vyzvu Gstavného sudu reagoval podanim z 8. maja 2010.

Zo staznosti a z jej doplnenia vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Brezno (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 101/97 a jeho rozsudkom z 3. decembra 1997 (d’alej aj ,,namietany
rozsudok*) a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom sp. zn. 8 To 192/98 a jeho uznesenim z 1. aprila 1998 (d’alej aj

,,namietané uznesenie).

Zo staznosti, ako aj spisovej dokumentacie vyziadanej od okresného sudu
a Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) ustavny
sud zistil, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného stdu sp. zn. 1 T 101/97 z 3. decembra
1997 uznany za vinného zo spachania trestného Cinu lipeze spolupachatel'stvom podla
§234 ods. 1 a § 9 ods. 2 zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a ako obzvlast’ nebezpec¢ny recidivista (§ 41 ods. 1
Trestného zakona) odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov. Proti oznacenému

rozsudku sa stazovatel' odvolal. Odvolanie stazovatela krajsky sid uznesenim sp. zn.



8 To 192/98 z 1. aprila 1998 zamietol. Namietany rozsudok okresného sidu v spojeni

s namietanym uznesenim krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 1. aprila 1998.

Stazovatel' namieta, ze bol odsudeny nespravodlivo, kedze skutok, za ktory bol
odsudeny, nespachal on, ale jeho menovec ,,I. 4. zo S. bol znamy od prvych momentov
vySetrovania, no zamerne bol z neho vynechany a vysetrovanie sa viedlo predom urcenym
smerom“, ¢o mala potvrdzovat’ vypoved svedka J. B., a v tejto suvislosti poukazuje na

d’alSie nedostatky vo vySetrovani a v priebehu dokazovania v sidnom konani.

Stazovatel tvrdi, Ze odsudzujici rozsudok okresného sidu a ani namietané uznesenie
krajského sudu mu dosial neboli dorucené, a d’alej vo svojej staznosti uvadza: ,, Trest
vykondvam podnes den bez rozsudku, ktory som dodnes neobdrzal a tym som sa proti nemu
nemohol ani branit.“ 'V tejto suvislosti konstatuje, Ze nedoru¢enim namietanych rozhodnuti

,,... mi vznikol prietah v odvolavacom konani az v dlzke 9 rokov .

Zo staznosti a spisove] dokumentéacie generalnej prokuratiry vyplyva, Ze podanim
7o 4. maja 1998 adresovanym generdlnej prokuratire a nésledne podanim z 23. novembra
1998 adresovanym Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré bolo odstupené
na vybavenie generalnej prokuratire, sa stazovatel dozadoval obnovy konania vo svojej
trestnej veci. Generdlna prokuratira vyhodnotila podania staZovatela ako podnet
a opakovany podnet a po preskiimani ich pripismi €. k. IV Pz 280/98-17 z 24. jina 1998
adé. k. IV Pz 741/98-15 zo 17. marca 1999 ako neddvodné odlozila. Dalsiu Ziadost
o obnovu konania zo 14. augusta 2000 adresoval stazovatel’ okresnému studu, ktord podla
neho ,,... trvala do 29. 1. 2009 no ndpravy som nedosiahol”. Stazovatel tiez tvrdi, ze
v predmetnej veci ,,som sa v zufalstve obrdtil az na Sudny dvor pre ludské prava
do Strasbourgu, kde bola moja Ziadost prijata 05. 02. 2009 s tym Ze vo veci budu konat

‘

a davaju ma do poradovnika... .

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti a jej doplneni sa st'azovatel domaha,
aby ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1 T101/97 a jeho rozsudkom z 3. decembra 1997 a postupom krajského sidu v konani



vedenom sp. zn. 8 To 192/98 a jeho uznesenim z 1. aprila 1998 bolo porusené jeho zakladné
pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, d’alej Ziada ,,0 pine
sprostenie viny v danom pripade (1 T 101/97), ako aj prepustenie z vykonu trestu slobody “

a priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 250 000 €.

Stucastou doplnenia staznosti je aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zdstupcu na

konanie pred ustavnym stdom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 1 T 101/97 a jeho rozsudkom z 3. decembra 1997 a postupom krajského stdu

v konani vedenom sp. zn. 8 To 192/98 a jeho uznesenim z 1. aprila 1998.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze namietany rozsudok okresného sudu v spojeni
s namietanym uznesenim krajského sidu nadobudol pravoplatnost 1. aprila 1998.
Stazovatel’ dorucil svoju staznost’ ustavnému sudu 23. marca 2010, t. j. zjavne po uplynuti
lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, o zakladd dovod na odmietnutie

staznosti z dovodu, ze bola podana oneskorene.

Nad ramec uvedeného zaveru ustavny sud pripomina, Ze stazovatel nenamieta
porusenie svojich Ustavou garantovanych prav v konani o obnove konania v jeho trestnej
veci, a preto sa tymto konanim ustavny sud v tomto rozhodnuti nezaoberal. Napriek tomu
ustavny sud uvadza, ze aj v pripade, ak by stazovatel namietal poruSenie svojich prav
v konani o obnove konania v jeho trestnej veci, bolo by potrebné odmietnut’ jeho st'aznost’
z dovodu oneskorenosti, ked’ze sdm v staznosti uvadza, Ze konanie o obnove ,,trvalo do

29. 1. 2009 "

Napriek zisteniu, Ze staznost’ bola podand oneskorene, sa ustavny sid zaoberal aj
s opodstatnenostou tvrdenia stazovatela, ze odsudzujici rozsudok okresného stdu

a namietan¢ uznesenie krajského sidu mu dosial’ neboli dorucené.

Ustavny sud v tejto savislosti poziadal o vyjadrenie predsedu okresného sudu, ktory

v pripise sp. zn. Spr. 4006/2010 z 12. maja 2010 okrem iného uviedol:



... Rozsudok Okresného sudu Brezno 1 T 101/97 zo dna 3. 12. 1997 bol podla
upravy trestnej kancelarie a sudcu dorucovany obidvom obzalovanym, obidvom obhajcom,
Okresnej prokurature Brezno a poskodenému, o com svedci uprava sudcu nachadzajuca sa
za rozsudkom, ze dna 20. 1. 1998 bolo z tunajsieho sudu expedovanych 6 rozsudkov. Davam
do pozornosti, ze po dorucenke Okresnej prokuratury Brezno je spis poSkodeny a medzi
pripojenymi dorucenkami chyba dorucenka I. A., zasielana na adresu V. Dna 2. 2. 1998
bolo okresnemu sudu dorucené odvolanie obzZalovaného 1. A. zo dna 27. 1. 1998,
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. S. L. a dna 13. 2. 1998 bola Okresnym siidom Brezno
vypracovana predkladacia sprava Krajskému sudu v Banskej Bystrici vo veci odvolania
obzalovaného 1. A. v zast. JUDr. S. L. a cely spis s predkladacou spravou bol Krajskému
sudu v Banskej Bystrici doruceny dna 26. 2. 1998, co je vyznacené na ¢. . 113 sudneho
spisu. Uznesenim Tp 2/98 zo dnia 24. 1. 1998, bol 1. A. vzaty do vizby UVV B. Na den 11. 3.
1998 bolo vytycené na Krajskom sude v Banskej Bystrici verejné zasadnutie na rozhodnutie
o odvolani obzalovaného 1. A., ktoré bolo odrocené na den 25. 3. 1998, uvedeny termin
pojednavania bol zruseny a urceny novy termin verejného zasadnutia na den 1. 4. 1998, na
ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze odvolanie obZalovaného 1. A. sa zamieta. Pisomné
vyhotovenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 8§ To 192/98-126 zo dna 1. 4.
1998 spolu s celym spisom 1 T 101/97 bolo dorucené Okresnému sudu Brezno dna 15. 4.
1998. Zikonny sudca JUDr. M. S. tipravou diia 16. 4. 1998 dal prikaz dorucit uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici obzalovanému, Okresnej prokurature v Brezne,
obhajcovi a poskodenému. Z peciatky a pripisu za uznesenim krajského sudu je jednoznacne
preukazatelné, ze trestna kancelaria vypravila dna 17. 4. 1998 Styrikrat uznesenie
krajského sudu, a to pre spominané osoby, teda aj obZalovanému A. Za upravou je
pripojena dorucenka uznesenia krajského sudu Okresnej prokurature v Brezne,
poskodenému V. G. a obhajcovi obzalovaného A. JUDr. S. L., pricom opdtovne chyba

dorucenka od obzalovaného A. “

Vo vztahu ku skutocnosti, Ze v sudnom spise sa nenachadzaju dorucenky
stazovatel’a, predseda okresného sudu v uvedenom pripise d’alej uvadza:
,Davam do pozornosti Ustavného sudu SR, Ze ak by sa v case vyhotovenia

predkladacej spravy zdakonnym sudcom JUDr. M. S. pre Krajsky sid v Banskej Bystrici,



ktory mal v odvolacom konani rozhodovat’ o odvolani odsudeného I. A., nebola byvala
nachadzala dorucenka potvrdzujuca prevzatie rozsudku Okresného sudu v Brezne A., tak by
predseda sendtu Okresného sidu Brezno M. S. nebol byval tito predkladaciu spravu
vyhotovoval, pretoze by mu odvolaci sud — Krajského sudu v Banskej Bystrici vratil spis s
odvolanim ako predcasne predlozeny, ¢o sa viak nestalo. Dalej poukazujem na skutocnost,
Ze v pisomnom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Brezno obzZalovany I. A. a ani jeho
obhajca JUDr. S. L. sa vébec nezmieriujii, Ze by 1. A. prvostupiiovy sud — Okresny sid
Brezno nebol byval rozsudok dorucil. Dalej divam do pozornosti Ustavného siidu, Ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici v sendte 8 To, ktorému predsedal ako predseda sendtu A. P.,
by nerozhodoval o odvolani A. a nebol by byval na verejnom zasadnuti dna 1. 4. 1998 o
tomto odvolani rozhodol, keby bola absentovala dorucenka o doruceni rozsudku OS Brezno
od A. Podotykam, Ze na verejnom zasadnuti o odvolani pred Krajskym sudom v Banskej
Bystrici v konani 8 To 192/98 bol vyslovne pritomny samotny obzalovany 1. A., ako aj jeho
obhajca, kde Dr. L. zastupoval obhajca JUDr. M. A., pricom ani jeden z nich pred krajskym
sudom nenamietali udajné procesné pochybenie, ani porusenie prdava na sudnu ochranu a
spravodlivé sudne konanie, Ze nemal A. doruceny rozsudok OS Brezno, pretoze jednoznacne
tvrdime, Ze tento A. bol doruceny. Je nanajvys zaujimavé a pre Okresny sud Brezno
nepochopitelné, preco opdt' v spise chyba dorucenka o doruceni uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici 8 To 192/98 zo dna 1. 4. 1998 od stazovatela odsudeného 1. A.
Jednoznacne uvadzam, co je z predlozeného trestného spisu I. A. preukdzatelné, Ze ani v
pisomnom vyhotoveni odvolania proti rozsudku Okresného sudu Brezno 1 T 101/97 zo dna
3. 12. 1997, ani na verejnom zasadnuti pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici, kde bol
odsudeny 1. A. pritomny so svojim obhajcom a ani v pisomnom vyhotoveni obnovy konania
zo dna 14. 8. 2000, ktoré bolo Okresnému sudu Brezno dorucené 18. 8. 2000, I. A. Ziadnym
sposobom ani len nespomina a ani nenamieta, Ze by mu neboli byvali dorucené
rozhodnutia, a to rozsudok Okresného sudu Brezno 1 T 101/97 zo dna 3. 12. 1997 a ani
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 8 To 192/98 zo dna 1. 4. 1998, pricom toto
uvddza vo svojej staznosti Ustavnému sidu SR az po 10-tich rokoch. Mdam za to, Ze po
pravoplatne skoncenej trestnej veci odsudeného 1. A. boli dorucenky z trestného spisu
Okresného sudu Brezno 1 T 101/97 v presne nezistenom case a nezistenym sposobom

odcudzené, resp. odstranene.



Tvrdenia uvddzané stazovatelom I. A. v jeho Ziadosti adresovanej Ustavnému stidu
SR zo dna 21. 3. 2010, ktorymi namieta porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu

a na spravodlivé sudne konanie, su nepravdivé a zavadzajuce. “

Zo skuto¢nosti uvedenych vo vyjadreni predsedu okresného sudu vyplyva, Ze
prostrednictvom spisovej dokumenticie nemozno overit’ pravdivost’ tvrdenia stazovatela,
ze mu dosial’ nebol doru¢eny namietany rozsudok okresné¢ho sudu a namietané uznesenie
krajského sudu. Za tejto situdcie ustavny sud, zohladiujic aj argumenticiu predsedu
okresného sudu, ktord znacne spochybniuje tvrdenia stazovatela, povazoval za potrebné
zaujat’ postoj k otazke, ¢i mal stazovatel k dispozicii pravne prostriedky na to, aby sa
uc¢inne domahal toho, aby mu namietané rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu boli
dorugené, na idely ochrany jeho ustavou a zdkonom garantovanych prav. Ustavny sad tito
otazku posudzoval v kontexte s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého
staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1993 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a vol'bach prisediacich (zédkon o Statnej sprave sidov) v zneni neskorsich predpisov [dalej
len ,,zakon ¢. 80/1992 Zb.“ (tento zédkon bol platny a u¢inny do 31. marca 2005)] mali
fyzické osoby a pravnické osoby (a teda aj stazovatel’) pravo obracat’ sa na organy Statnej
spravy sudov, t. j. predsedov prislusnych sudov so st'aznostami na postup stdu, pokial’ iSlo
o prietahy v konani, o nevhodné spravanie alebo naruSovanie dostojnosti suidneho konania
sudnymi osobami. Postup pri vybavovani takychto staznosti upravoval zakon ¢. 80/1992
Zb. v ustanoveniach § 18 a nasl. V sGcasnosti pravo podavat’ staznosti na prietahy v konani
upravuje zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej

len ,,zakon €. 757/2005 Z. z.*) v § 62 a nasl.

Podrla svojej ustalenej judikatury Gstavny stid povazuje podanie staznosti na prietahy

v konani podl'a § 17 a nasl. zdkona ¢. 80/1992 Zb. a od 1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl.



zakona ¢. 757/2005 Z. z. za G€inny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré
suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zékladnym pravom na konanie
bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04), a preto v pripadoch, ak
stazovatelia namietaju porusenie uvedenych zékladnych prav, tstavny sid vyzaduje, aby

preukézali, ze takuto staznost’ podali eSte pred podanim st’aznosti istavnému sudu.

Nedorucenie rozhodnutia prisluSného sudu niektorej zo stran trestného konania, t. j.
najma osobe, proti ktorej sa vedie trestné konanie, nepochybne mozno povazovat za prietah
v konani (sdm st’azovatel’ v staznosti nedoruc¢enie namietanych rozhodnuti okresného sudu
a krajského sudu tak oznacuje, pozn.), a preto mozno konStatovat, Ze staZovatel mal
v danom pripade moznost’ podat’ staznost’ podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 80/1992 Zb., v ktorej
by poukézal na skutocnost, ze predmetné rozhodnutia mu neboli dorucené, a ziadat’ organ
Statnej spravy o ndpravu. Zo spisove] dokumentécie vyplyva, Ze stazovatel’ taktto staznost’
nepodal, ¢o zakladd dovod na odmietnutie jeho staznosti v casti, ktorou namieta
nedorucenie namietanych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu aj z dévodu

nepripustnosti.

NavySe ustavny sud z dokumentacie ziskanej z okresného sudu a generalnej
prokuratury zistil, Ze nedorucenie namietaného rozsudku okresného stdu stazovatel
nenamietal v priebehu odvolacieho konania, hoci bol na verejnom zasadnuti krajského stdu
pritomny (odvolanie stazovatel’ podal prostrednictvom svojho obhajcu) a v jeho priebehu aj
vystupil. Rovnako tak stazovatel’ nenamietal nedorucenie namietan¢ho rozsudku okresného
sudu a tiez namietané¢ho uznesenia krajského sudu vo svojich podaniach smerujucich
k obnove konania v jeho trestnej veci zo 4. méja 1998, z 23. novembra 1998 a zo
14. augusta 2000, t. j. zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze prvykrat uplatnil tito ndmietku
az v staznosti adresovanej ustavnému sudu, ¢o naznacuje jej ucelovost. Nepriamo
potvrdzuje ucelovost’ a nepravdivost’ tvrdenia stazovatela o tom, Ze mu dosial’ neboli
dorucen¢ namietané rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, aj jeho staznost’
adresovand ustavnému sudu, v ktorej okrem in¢ho uvadza: ,,co sa tyka pravoplatnych
rozhodnuti tieto som odoslal so staznostou do Strasbourgu.* Z citovaného totiz logicky

vyplyva, Ze stazovatel’ v Case, ked’ podaval staznost’ Eurépskemu sudu pre 'udské prava, uz



mal namietané rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu k dispozicii, o tiez

spochybnuje jeho tvrdenia uvedené v st’aznosti.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene, ako aj z dovodu jej nepripustnosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2010
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