SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 362/2019-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassdkovej asudcu Petra Molnara vo veci ustavnej staznosti obchodnej spoloc¢nosti
Balance Centrum s. r. o., Orenburskd 50, Bratislava, ICO 48 137 634, zastipene]
Advokatskou kancelariou Bukovinsky & Chlipala, s. r. 0., Svidtoplukova 30, Bratislava, pre
namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 16 CbPv

3/2019 a jeho uznesenim zo 14. méja 2019 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Balance Centrum s. r. 0. na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banskd Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 16 CbPv 3/2019 a jeho uznesenim zo 14. mdja 2019

porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 16 CbPv 3/2019-286 zo 14. méja

2019 zruSuje avec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.



Odovodnenie:

I.

Argumentacia Gstavnej st’aznosti

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
¢ k. II. US 362/2019-12 z 28. novembra 2019 bola prijatd na dal$ie konanie stavna
staznost’ obchodnej spolo¢nosti Balance Centrum s. r. 0., Orenburskd 50, Bratislava, ICO
48 137 634 (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej Advokatskou kancelariou Bukovinsky &
Chlipala, s. r. 0., Svitoplukova 30, Bratislava, pre namietané porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len ,,listina®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 16 CbPv 3/2019 a jeho uznesenim zo 14. méja 2019.

2. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka v replike z 31. januara
2020 a okresny sud vo vyjadreni z 20. decembra 2019 vyslovili sthlas, aby sa upustilo
od tstneho pojednavania. Ustavny std vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachéadzajucich sa v jeho spise.

3. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim vyssieho sidneho tradnika okresného
sudu ¢. k. 16 CbPv 3/2019-273 zo 4. aprila 2019 bolo zastavené konanie o zalobe
stazovatelky ako zalobkyne proti obchodnej spoloénosti || S (dalej len
»zalovana®) o zdrzanie sa neoprdvnenych zasahov do prav zochrannych znamok,
obchodného mena, o zdrzanie sa nekalositazného konania, o odstranenie nasledkov
protipravneho konania a o poskytnutie primerané¢ho zadost'u€inenia v peniazoch, a to v asti
tykajucej sa zaplatenia primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia vo vyske 15 000 €. Stalo sa

tak z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku za tato Cast’ zaloby.



4. Uznesenim sudcu okresného sudu €. k. 16 CbPv 3/2019-286 zo 14. maja 2019 bola
staznost’ podand stazovatel'’kou proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika okresného sudu
zamietnutd. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'ky dorucené 21. maja 2019.

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

5. Stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnutym uznesenim boli poruSené jej oznacené prava

podl’a ustavy, listiny a dohovoru.

6. Okresny sud pozadoval zaplatenie stidneho poplatku z podanej zaloby tak podla
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,sadzobnik®), ako aj podla
polozky 3 pism. b) sadzobnika. Kym staZzovatel'ka prvy pozadovany stdny poplatok

nezaplatila, zatial’ druhy uhradila.

7. Stazovatel’ka je presvedcend, ze v danom pripade na vyrubenie sidneho poplatku

podrla polozky 1 pism. a) sadzobnika neexistoval Ziaden pravny zaklad.

8. Polozka 3 sadzobnika vymedzuje predmet sudneho poplatku slovami: ,, Zo Zaloby
o naroku z prav k obchodnému menu, ochrannym znamkam a oznaceniam poévodu... . Doraz
je potrebné klast’ na uvodné slova ,,Zo zaloby“. Polozka 3 je osobitnou polozkou
s osobitnou (pevnou) sadzbou vo vztahu k polozke 1. Na rozdiel od polozky 1 nema
polozka 3 Ziadne poznadmky, ktoré by umoznovali rozliSovat’ jednotlivé uplatnené néaroky
v ramci podanej zaloby. Akékol'vek zakonné naroky vyplyvajuce z osobitnych predpisov
upravujucich prava z ochrannych znamok (zékon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon ¢. 506/2009 Z. z.“]) alebo k obchodnému
menu (Obchodny zidkonnik) mézu byt v ramci zaloby uplatnené, avSak vzdy je mozné
pozadovat a vybrat’ len poplatok podl'a poloZzky 3 pism. b), ktora je Specialnou Gpravou voci
polozke 1. Pritom je podstatné, Ze prislusné osobitné predpisy vyslovene priznavaju
v pripade porusenia, resp. ohrozenia prav k ochrannym zndmkam ¢i k obchodnému menu

pravo na primerané zadost'u¢inenie v peniazoch.

9. Stazovatelka poukazuje pritom na uznesenie Krajského sidu v KoSiciach €. k.
31 CbPv 3/2013-520 z27. oktobra 2015 (spravne mé byt sp. zn. 4 Cob 113/2015

z 27. oktébra 2015, ked’Zze stazovatel’kou uvedend spisova znacka sa tyka prvostupiiového



konania, pozn.). Podl'a tohto uznesenia: ,, Predmetom konania je ndrok Zalobcu z prdv
k ochrannym znamkam, preto sud prvého stupna spravne aplikoval pre vyrubenie sudneho
poplatku polozku 3 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov, kde je stanoveny sudny poplatok
pevnou sumou vo vyske XXX, XX eura. Nesprdavne vsak vyrubil sudny poplatok za kazdy
narok, ktory je predmetom zaloby, pretoze na rozdiel od polozZky 1 a poznamky 6 k tejto
polozke, ktora priamo stanovuje spoplatnenie kazdého z narokov, ktoré su predmetom
zaloby, polozka 3 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov nemad Ziadne poznamky, z ktorych
by vyplhwvalo, Ze takyto poplatok sa vyrubuje za kazdy z narokov uplatnenych Zalobou
podliehajucou spoplatneniu podla tejto polozky. Podla ndzoru odvolacieho sudu nie je
mozné poznamku 6 polozky 1 sadzobnika sudnych poplatkov pouzit aj na polozku 3, pretoze
polozka 1 sadzobnika sudnych poplatkov je zdkladnym, vsSeobecnym ustanovenim pre
vyrubenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, ak nie je ustanovend osobitna
sadzba a polozka 3 sadzobnika sudnych poplatkov ustanovuje takuto osobitnu sadzbu okrem
ineho znavrhu na zacatie konania z prav k ochrannym znamkam, pevne stanovenou

sumou.

10. Podla staZovatel'ky je vylucCené, aby neexistujici pravny zaklad sudneho
poplatku vieobecny sud svojvolne dopinal vykladom preferujicim fiskalny ucel zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®),
teda napliianie §tatneho rozpoétu, ignorujiic pritom iné vykladové metddy jednoznadne
potvrdzujuce neexistenciu pravneho zakladu sudneho poplatku. Stazovatel’ka dava pritom
do pozornosti ustavny rozmer ukladania poplatkovych povinnosti v zmysle ¢l. 1, €l. 2 ods. 2

a Cl. 59 ustavy.

11. K ustavnoprdvnemu rozmeru vyberania sudnych (a inych) poplatkov sa tstavny
sud vo svojej judikatire vyjadril mnohokrat. Z posledného obdobia poukazuje stazovatel’ka
na néalez sp. zn. I. US 688/2016 z 18. jula 2018, podla ktorého , K ustanoveniu dani
a poplatkov moze v zmysle ¢l. 59 ustavy dojst’ len zdakonom alebo na zaklade zdkona. Len
zdkon moze vymedzit' konkrétne ndleZitosti predmetného pravneho vztahu, v ramci ktorého
vznika na strane Statu pravny narok na dan ¢i poplatok a na strane jednotlivca urcita tomu

zodpovedajuca povinnost. Analogia vo veciach dani a poplatkov v neprospech povinnych



subjektov tychto platieb nie je ustavne pripustnd, kedZe by tym priamo odporovala
ustavnému principu zakonnosti ukladania dani a poplatkov (¢l. 59 ods. 2 ustavy). Ukladanie
sudnych poplatkov, ktoré samo osebe predstavuje zasah do prdava ucastnika na sudnu
ochranu (na spravodlivy proces), sa moze realizovat' iba v zakonom jasne, urcite
a zrozumitelne stanovenom rozsahu a obsahu; potreba restriktivneho vykladového pristupu
v suvislosti s ukladanim povinnosti platit’ sudny poplatok vyplyva uz zo samotnej povahy

ustavnej moznosti ukladat’ poplatky. .

12. Stazovatel'ka v staZnosti podanej proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika
okresného stidu vyslovne pozadovala, aby sa zohl'adnili zndme ustavnopravne limity pri
vyklade a aplikacii zdkona o sudnych poplatkoch a jeho sadzobnika, a vyslovila nazor, Ze
vieobecny sud nie je opravneny vo veciach poplatkov dotvarat’ &i dopiiat’ pozitivne pravo
podl'a svojich predstav, ale ani pouzivat v tejto oblasti analogie. Je povinny v sulade
s ustavou aplikovat’ jednoznacné a jasné znenie zdkona o sudnych poplatkoch a v pripade
pochybnosti zachovat’ zdrzanlivy postoj v prospech poplatnika. Poukéazala aj na podstatn
skuto¢nost’, podl'a ktorej si vyssi sudny uradnik okresného stidu v odévodneni uznesenia
o zastaveni konania protireci, ked’ zdoraziiuje, Ze v polozke 3 pism. b) sadzobnika je pouzity
vyraz ,,narok* v jednotnom C¢isle (nie teda ,naroky* v mnoznom c¢isle), ale v stvislosti
s polozkou 3 pism. b) sadzobnika sa rozliSuji naroky vycislené v peniazoch a néroky,
ktorych hodnotu nie je mozné vyjadrit' v peniazoch. TotiZ v predmetnej zalobe boli
uplatnené viaceré nepenazné naroky (narok zdrzovaci, ako aj narok odstranovaci podl'a § 8a
ods. 1 zadkona €. 506/2009 Z. z.). Okresny sud vSak vyrubil len jeden poplatok podla
polozky 3 pism. b) sadzobnika. Je nepripustné, Ze okresny sud rozliSuje tam, kde nerozlisuje
zédkon. Kym v polozke 1 sadzobnika zdkonodarca vyslovne rozliSuje naroky vycisliteI'né
v peniazoch a naroky, ktorych hodnotu nie je mozné vyjadrit v peniazoch, Comu
zodpovedaju aj poznamky k tejto polozke, Ziadne obdobné rozliSovanie zakonodarca
v pripade polozky 3 sadzobnika nezaviedol. Stazovatel’ka v podanej staznosti poukazala aj
na to, Ze vyssi sudny uradnik okresného sudu v odovodneni uznesenia o zastaveni konania
na viacerych miestach zmitocne odkazuje na nespravne ustanovenia zakona ¢. 506/2009

Z. z., ¢o spOsobuje nezrozumitel'nost’ a nepreskiimatel’'nost’ uznesenia.



13. V uzneseni sudcu okresné¢ho sudu ¢. k. 16 CbPv 3/2019-286 zo 14. maja 2019,
ktorym bola staznost podana stazovatel'kou zamietnuta, absentuju akékol'vek vlastné
hodnotenia a zdévodnenia rozhodujucich skutocnosti. Sudca okresného sudu sa s poukazom
na ustanovenie § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku obmedzil len na konStatovanie:
., Nakolko Zalobca v staznosti neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by viedli k jej
vyhoveniu, sud ju v zmysle § 250 ods. 1 CSP ako neodovodnenu zamietol. “ Stazovatelka
povazuje takéto ,, lakonické “ konStatovanie za nepripustné. Institat opravnych prostriedkov
ani prostriedkov procesnej napravy (vratane staznosti) neslizi primarne na uvadzanie
novych skuto¢nosti, ale na realizaciu prava na spravodlivy proces, nota bene (a fortiori)
v pripade, ked uznesenie o zastaveni konania vydal vyS$§i sidny uradnik, a nie zdkonny

sudca.

14. Stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 16CbPv/3/2019-286
zo dna 14. mdja 2019 porusené bolo.

1I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 16CbPv/3/2019-286 zo dna
14. maja 2019 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsie

konanie.

II.

Vyjadrenia okresného siidu a Zalovanej, ako aj replika st'azovatel’ky

15. Z vyjadrenia zalovanej z 18. novembra 2019 doruc¢eného ustavnému sudu
elektronicky 19. decembra 2019 vyplyva, Ze podl'a jej ndzoru uznesenie vysSieho sudneho
uradnika okresného sudu ¢. k. 16 CbPv 3/2019-273 zo 4. aprila 2019 obsahovalo
presvedcivé a dokladné odovodnenie pravneho ndzoru, podla ktorého bol stazovatelke
sudny poplatok za uplatneny narok na zaplatenie primeran¢ho finan¢né¢ho zadost'u€inenia
v zmysle polozky 1 pism. a) sadzobnika tvoriaceho prilohu ¢. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch vyrubeny opravnene. Ked’ze st'azovatel’ka nepredlozila ziadne relevantné pravne

argumenty, s ktorymi by sa uz vySsi sidny uradnik nevysporiadal, nasledné uznesenie



okresného sudu €. k. 16 CbPv 3/2019-286 zo 14. méja 2019 o zamietnuti staznosti sa mohlo
v stlade so zdkonom obmedzit’ na potvrdenie spravnosti staznost’'ou napadnutého uznesenia
a skonStatovat’ spravnost’ jeho dovodov. Ked'ze stazovatel'ka sudny poplatok nezaplatila,
konanie v Casti ndroku na zaplatenie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sulade
so zakonom bolo zastavené. StaZovatel'ka sice poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 4 Cob 113/2015, z ktorého vyplyva opacny nazor, opomenula vSak
zmienit, Ze tdto pravna otazka uz bola rieSena i v rdmci rozhodovacej ¢innosti NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), konkrétne v uzneseni sp. zn.
6 Obo 246/2007 z 11. decembra 2008. Konanie sa tykalo okrem in¢ho ndvrhu na zékaz
pouzivania ochrannych znadmok anaroku na zaplatenie primeraného financného
zadostucinenia. Najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani voc¢i uzneseniu o vyrubeni
sudneho poplatku uviedol: ,, Zalovany namietol vysku vyrubeného poplatku. Sid prvého
stupnia postupoval v zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori nedelitelnu sucast
zakona o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov, a to pol. 3 pism. b)
zprav k obchodnému menu, ochrannym znamkam a oznaceniam povodu — 4 000,- Sk
a za nemajetkovu ujmu (pozn.: v skutocnosti primerané zadostucinenie) vo vySke
1000 000,- Sk — 5 % z ceny predmetu konania, t.j. 50 000,- Sk, celkom predstavuje vyska
sudneho poplatku 54 000,- Sk. Odvolaci sud konstatoval, Ze vyska sudneho poplatku
stanovend sudom prvého stupna je spravna.” Znenie relevantnych ustanoveni zakona
o sudnych poplatkoch, z ktorého vychadzal najvyssi sud, a aktudlne znenie su v podstate
(s vynimkou sadzieb) totozné. Preto treba zavery najvysSieho sudu povazovat’ v plnej miere
za pouzitelné i v sudasnosti. Zalovana poukazuje aj na to, Ze uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 6 Obo 246/2007 z 11. decembra 2008 bolo preskimané aj ustavnym sudom, ktory
uznesenim &. k. III. US 174/09-13 zo 16. juna 2009 podanu staznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

16. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 4017/19 z 20. decembra 2019
doruc¢eného ustavnému stdu elektronicky 23. decembra 2019 vyplyva, Ze pripdja vyjadrenie
zékonného sudcu okresného suadu, na ktoré poukazuje bez dalSieho doplnenia.

Z pripojené¢ho vyjadrenia zakonného sudcu okresného stdu z 19. decembra 2019 mozno



zistit, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 830 € bola v sulade so zakonom

a z tohto dévodu povazuje ustavnu st’aznost’ za nedévodnu.

17. Zrepliky pradvneho zastupcu stazovatelky z31. januara 2020 dorucenej
ustavnému sudu elektronicky toho istého diia vyplyva, Ze vyjadrenie predsedu okresného
sudu (resp. zakonného sudcu okresného stidu) je len stru¢nym zosumarizovanim procesného
vyvoja sporu s odkazom na dévody uvedené v uzneseni zo 4. aprila 2019. Ked'ze okresny
sud neuviedol Ziadne nové argumenty, stazovatel’ka nema k Comu zaujat stanovisko
av celom rozsahu odkazuje na argumentaciu podanej ustavnej staznosti. Pokial ide
o vyjadrenie zalovanej, toto obsahuje niekol’ko novych argumentov, ktoré sa v prevaznej
miere zakladaji na existencii uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 246/2007
z 11. decembra 2008 a nadvizujuceho uznesenia Gstavného sudu &. k. III. US 174/09-13
zo 16. juna 2009. Podl'a nazoru stazovatel’ky tieto nové argumenty nijakym sposobom
nespochybiiuji dévodnost’ Gistavnej staznosti. PredovSetkym, uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Obo 246/2007 z 11. decembra 2008 vo vztahu k vykladu a k aplikécii spravnej
polozky sadzobnika (a teda spravne urCenej vysky sudneho poplatku) neobsahuje vobec
ziadne argumenty. Najvy$§i sid vtomto smere len jednoducho zopakoval zavery
prvostupiiového a odvolacieho stdu, nijako ich nevyhodnotil, len suhrnne uzavrel, Ze
najvyssi sud s poukazom na uz uvedené skutocnosti napadnuté uznesenie potvrdil. Takéto
rozhodnutie najvysSieho stdu sa podl'a ndzoru stazovatel’ky neda v otdzkach vyznamnych
pre rozhodnutie o Ustavnej staznosti povazovat’ za relevantné, resp. za judikat. Nie je vobec
zrejmé, akymi vykladovymi postupmi sa najvyssi sud riadil a ¢o pritom povazoval za
podstatné. Uz vobec nemozno hovorit’ o ustdlenej rozhodovacej praxi, ktora by mohla byt’
pravne vyznamna pre aplikaénll prax vSeobecnych stidov. NavySe, zakonna uprava, resp.
znenie sadzobnika bolo vyrazne odlisné v ¢ase rozhodujlicom pre spor, v ktorom bolo
uznesenie najvyssieho sudu vydané, a to v porovnani so znenim sadzobnika aplikovanym
okresnym stidom v tejto veci. Tieto odliSnosti sa netykaju len znenia polozky 1 pism. a)
a polozky 3 pism. b) sadzobnika (ktoré vo svojom vyjadreni Zalovana oznacuje v podstate
za totozné s vynimkou sadzieb). Ddlezita a zdsadna odliSnost’ spociva v tom, Ze dneSna
poznamka 6 k polozke 1, ktord je podla nazoru stazovatel’ky vyznamna pre rozhodnutie

o ustavnej staznosti, vobec nefigurovala v zneni spolo¢nych poznamok k polozkam 1 a 2.



Aj s poukazom na tieto dovody je stazovatel’ka presvedCend, ze jej Ustavna staznost’ je

dévodna a doslé vyjadrenia nie st spdsobilé tento fakt spochybnit’.

I11.

Ustavnou st’aznost’ou napadnuté rozhodnutia

18. Z uznesenia vysSieho sudneho uradnika okresné¢ho sudu €. k. 16 CbPv 3/2019-
273 zo 4. aprila 2019 vyplyva, Ze nim bolo konanie o zalobe stazovatelky v Casti
o zaplatenie primeran¢ho zadost'u¢inenia vo vyske 15 000 € zastavené.

Podla konStatovania vysSieho sudneho tradnika okresného sudu sa stazovatelka
zalobou dorucenou 15. februdra 2019 domahala okrem inych narokov aj zaplatenia
primeran¢ho zadost'u€inenia vo vyske 15 000 €. Na zdklade vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku adresovanej pravnemu zastupcovi stazovatelky, a to v sume 261,50 € podla
polozky 3 pism. b) sadzobnika v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch a v sume 830 € podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika v spojeni s ustanovenim
§ 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, stazovatel’ka v ur¢enej 10-diiovej lehote zaplatila
sudny poplatok len v sume 261,50 €.

Podla nazoru vysSieho stidneho tradnika okresného sudu v pripade naroku, v ktorom
ide o uplatnenie prava z titulu ochrannej znamky vyplyvajiceho z ustanovenia § 8 ods. 4
zékona ¢. 506/2009 Z. z., sadzobnik ustanovuje osobitni sadzbu 331,50 € v poloZzke 3
pism. b). V pripade néroku, v ktorom ide o primerané zadostucinenie v peniazoch, tento
taktiez vyplyva z uvedeného zakonného ustanovenia, av§ak vo svojej podstate ide o narok
na zaplatenie peniaznej sumy. Z ceny predmetu konania, teda ked’ predmet konania mozno
vy¢islit’ v peniazoch, sa vo vSeobecnosti plati sidny poplatok podl'a polozky 1 pism. a)
sadzobnika, pokial nie je ustanovend ind sadzba. Sadzobnik upravuje odlisné sadzby
sudneho poplatku v polozkach 5 pism. a) (1,2 % zo spetiaZenej sumy konkurznej podstaty),
polozka 5 pism. b) (0,2 % zvytazku zahrnutého do c¢iastoéného rozvrhu vytazku
7o vSeobecnej podstaty), polozka 6 pism. b) (1 % alebo 3 % z predmetu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), polozka 7b pism. b) (3 % z uplatnene;j
nemajetkovej ujmy v pripade ochrany osobnosti), polozka 7d pism. b) (3 % z uplatnene;j
nemajetkovej ujmy vo veciach suvisiacich z porusenia zasady rovnakého zaobchédzania),

polozka 8 (2 % z ceny predmetu konania pri navrhu na urcenie, zvySenie, zniZenie alebo



zruSenie vyzivného medzi manzZelmi, prispevku na vyZivu rozvedeného manZela
a vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi), polozka 15 (2 % z hodnoty
predmetu konania v medzindrodnom obchodnom styku, o vykonanie tkonu siidom alebo
z prvého ndvrhu na neodkladné opatrenie v tomto konani), polozka 18a pism. a) (0,2 %
z Ciste] hodnoty dedi¢stva presahujuceho 9 958 €) a polozka 18a pism. b) (1 % z Cistej
hodnoty dedi¢stva v pripade novoobjaveného majetku). Z uvedeného vyplyva, ze v kazdom
pripade, ked’ je predmetom konania zaplatenie peiiaznej sumy, ustanovuje sadzobnik sudny
poplatok vypocitany ako percentudlna sadzba z ceny predmetu konania. Naopak, sadzobnik
urcuje poplatok pevnou sumou len v pripadoch, ak cenu predmetu konania nie je mozné
vycislit' v peniazoch. Hlavnym uc¢elom uvedeného spdsobu vypoctu stidneho poplatku je
skutocnost’, ze v pripade uspechu v konani o zaplatenie peilaznej sumy ziska Zalobca
exekuény titul na zaplatenie nim pozadovanej sumy, ktord moze dosahovat’ réznu vysku.
V pomernej sume preto musi zalobca uhradit’ sudny poplatok tak, aby tento nebol vzhl'adom
k pozadovanej sume neprimerane vysoky alebo nizky.

Stazovatel’ka argumentuje tym, ze predmetom konania je len ndrok vyplyvajici
z prav k ochrannej znamke, teda Ze cely predmet konania spada pod polozku 3 pism. b)
sadzobnika. Narok na primerané zadost'u¢inenie v peniazoch je narokom z prav k ochranne;j
znamke, avSak takymto narokom je aj pravo na vydanie bezdovodného obohatenia alebo
nahradu Skody, s ktorymi zdkon ¢&. 506/2009 Z. z. v ustanoveni § 8 ods. 4 a 5 vyslovne
pocita. Aj z uvedenych narokov sa plati sudny poplatok ur¢eny podl'a polozky 1 pism. a)
sadzobnika vypocitany percentudlnou sadzbou z pozadovanej sumy. V opacnom pripade by
mohlo prebichat konanie o zaplatenie I'ubovolne vysokej pefiaznej sumy s nepomerne
nizkym zaplatenym sudnym poplatkom. V predmetnej veci by sa stazovatel’ka ,,zadarmo “
dostala k exeku¢nému titulu na sumu 15 000 €. Takymto postupom by nebola naplnena
jedna zo zakladnych funkcii sudneho poplatku, a to uhradzovacia funkcia sledujuca fiskalny
zaujem Statu.

KedZe v pripade zaloby o ndroku zprdv k ochrannym zndmkam pozadujlce]
penazné plnenie zdkon osobitni sadzbu uréenti percentom z uplatnenej sumy neustanovuje,
je potrebné ju vypocitat’ podl'a vS§eobecnej polozky upravujicej vypocet sidneho poplatku

zceny predmetu konania, teda podla polozky 1 pism. a) sadzobnika v sadzbe 6 %
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z pozadovanej sumy 15 000 € a s uplatnenim ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch, teda v sume 830 €.

V zavere treba uviest’, Ze aj v pripade, ak by sa z akéhokol'vek naroku vyplyvajiiceho
z prav k ochrannym znamkam (teda aj z naroku na pefiazné plnenie) platil sidny poplatok
podla poloZzky 3 pism. b) sadzobnika, musela by stazovatel'ka zaplatit' sudny poplatok
v uvedenej vyske aj zo zaloby v Casti o zaplatenie 15 000 €. Ked’ze v polozke 3 pism. b)
sadzobnika je pouzité jednotné Cislo (zo Zaloby ,,0 ndroku...”), je zrejmé, Ze sa sudny
poplatok plati za kazdy uplatneny narok vyplavajuci z prava k ochrannej znamke.

KedZe stazovatel'ka zo zaloby v Casti o zaplatenie primeraného finanéného
zadostuCinenia nezaplatila Ziadny sudny poplatok, bolo potrebné konanie v tejto Casti

v stlade s ustanovenim § 10 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch zastavit’.

19. Z uznesenia sudcu okresného sudu €. k. 16 CbPv 3/2019-286 zo 14. maja 2019
vyplyva, Ze nim bola zamietnutd staznost’ podana stazovatel’kou proti uzneseniu vyssieho
sudneho tradnika okresného sudu €. k. 16 CbPv 3/2019-273 zo 4. aprila 2019.

Podl'a nézoru sudcu okresn¢ho sudu, kedze stazovatelka v podanej staznosti
neuviedla ziadne nové skutocnosti, ktoré by viedli k jej vyhoveniu, bola st'aznost’ v zmysle

ustanovenia § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako neodévodnena zamietnuta.

IV.

Relevantna pravna uprava

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tastavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sud
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moze prikazat), aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym
zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody

podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom organe.

24. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

25. Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika zo Zaloby alebo z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo
z hodnoty predmetu sporu sa plati poplatok vo vyske 6 %, ale najmenej 16,50 €, resp.
najviac 16 596,50 € a v obchodnych veciach najviac 33 193,50 €.

26. Podl'a polozky 3 pism. b) sadzobnika zo zaloby o naroku z prav k obchodnému

menu, ochrannym znamkam a ozna¢eniam pdvodu sa plati poplatok vo vyske 331,50 €.

V.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sidom

27. Stazovatel'ka je presvedCend, ze vzhladom na znenie polozky 3 sadzobnika

v spojeni so znenim polozky 1 pism. a) sadzobnika na vyrubenie sidneho poplatku podl'a
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polozky 1 pism. a) sadzobnika neexistoval Ziaden pravny zdklad. Znamena to, ze okresny
sud sudny poplatok nevyrubil spravne, resp. stazovatel'ka stdny poplatok zaplatila
v spravnej vyske, ked’ ho uhradila v sume zniZenej o ¢iastku podla nej okresnym sudom
nepradvom vyrubenl, ¢o v kone¢nom dosledku vedie k zaveru, Ze Ciastoné zastavenie
konania pre nezaplatenie Casti vyrubeného sudneho poplatku znamenalo poruSenie jej
oznacenych prav podl'a uUstavy, listiny a dohovoru. Podl'a ndzoru stazovatelky je vylucené
neexistujiici pravny zaklad stidneho poplatku svojvolne dopliiat extenzivnym vykladom
preferujucim fiskalny zaujem S$tatu. Opiera sa pritom o ndlez Ustavného sudu sp. zn.

1. US 688/2016 z 18. jula 2018 (pozri body 7 az 11).

28. Predseda okresného sudu povazuje uznesenie okresného sudu o zastaveni konania
zo 4. aprila 2019 v spojeni s uznesenim okresného stidu zo 14. méja 2019 o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu zo 4. aprila 2019 vo vSetkych ohladoch za spravne
a vyCerpavajlce a trva na argumentacii tam uvedenej (pozri bod 16 v spojeni s bodom 18

al9).

29. Zalovana povaZzuje uznesenie okresného sudu zo 4. aprila 2019 v spojeni
s uznesenim zo 14. mdja 2019 za presvedc¢ivé a dokladne odovodnené. Poukazuje zaroven
na precedentné uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 246/2007 z 11. decembra 2008
(pozri bod 15).

30. Podl’a €l. 13 ods. 1 astavy povinnosti mozno ukladat’

a) zakonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych
prav a slobdd,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zakladd prava
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo

c¢) nariadenim vlady podl’a ¢l. 120 ods. 2.

31. Podla ¢l. 59 ods. 2 tstavy dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo

na zaklade zakona.

32. ,,Dane a poplatky predstavuju ustavne aprobované obmedzenie prdava vlastnit

majetok, pricom ich prostrednictvom su zabezpecované prijmy Statneho rozpoctu, ktoré su
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nevyhnutnym predpokladom na to, aby Stat mohol efektivnym sposobom plnit’ svoje ulohy.
Zakladny pojmovy rozdiel medzi nimi spociva v tom, Ze kym zmyslom dani je alokacia
penaznych prostriedkov na plnenie verejnych uloh verejnopravnych subjektov bez toho, aby
tomu zodpovedalo ekvivalentné protiplnenie, v pripade poplatkov je penazna platba
chapana ako isty ekvivalent ¢innosti organu Statu alebo iného verejnopravneho subjektu.
Analogia vo veciach dani a poplatkov v neprospech povinnych subjektov tychto
platieb nie je ustavne pripustna, kedZe by tym priamo odporovala ustavnému principu
zakonnosti ukladania dani a poplatkov. Potreba restriktivneho vykladového pristupu
v suvislosti s ukladanim povinnosti platit' sudny poplatok vyplyva uz zo samotnej povahy
ustavnej moznosti ukladat poplatky.“ (nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US 688/2016
z 18.jula 2018 uverejneny v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného sudu Slovenskej

republiky pod €. 29/2018).

33. Z pohl'adu ustavného sudu mozno vo vSeobecnej rovine konStatovat’, Ze subjekty
prava je pripustné zatazit' dailovymi, resp. poplatkovymi povinnostami len zakonom alebo
na zaklade zakona (na rozdiel od ukladania inych povinnosti, ku ktorym moéze dojst’ aj
Specifickymi pripadmi medzinarodnych zmlav a nariadeni vlady). Ustanovenie ¢l. 59 ods. 2
ustavy je vo svojej podstate ustavnou poistkou, ucelom ktorej je znemoznit’ vykonnej moci
(vlade a organom verejnej spravy) ukladat’ fyzickym a pravnickym osobdm danové,
pripadne poplatkové povinnosti na zaklade vlastného uvéaZenia s tym, Ze ukladanie takychto
povinnosti je vysadou zdkonodarnej moci, a méze k nemu preto dojst’ len zakonom alebo

na zaklade zakona.

34. Inymi slovami, moZzno konStatovat, Ze vyklad zédkonov ukladajucich fyzickym
a pravnickym osobam danové a poplatkové povinnosti musi byt z povahy veci vzdy
reStriktivny a v pochybnostiach (pri moznosti viacerych vykladov) ma prednost’ taka

interpretacia, ktoré je z pohl'adu danou ¢i poplatkom zatazeného subjektu vyhodne;jsia.

35. Zo vzijomného porovnania znenia polozky 1 pism. a) a polozky 3 pism. b)
sadzobnika vyplyva, ze moznost’ aplikécie polozky 1 pism. a) sadzobnika je viazand na
podmienku, Ze nie je ustanovena (neexistuje) osobitnd sadzba vyplyvajica z polozky 3

sadzobnika. Ak je totiz takdto osobitnd sadzba ustanovend, potom aplikacia polozky 1
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pism. a) sadzobnika neprichadza do uvahy. Na tomto zdvere nemo6ZzZe ni¢ menit’ skutocnost,
ze uvedené ustanovenia je mozné extenzivnym vykladom interpretovat’ aj tak, ako to urobil
okresny sud, teda v zjavny neprospech st'azovatel’ky ako subjektu zatazeného poplatkovou
povinnostou. Takato interpretacia je totiz vzh'adom na €l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 59 ods. 2

ustavy ustavne nekonformna.

36. Z uvedenych dovodov preto uznesenim okresného sudu €. k. 16 CbPv 3/2019-286
zo 14. maja 2019 doslo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel’ky na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

37. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny std Ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené zakladné prava a slobody.

38. Podl'a § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi aj
iny zasah, ktorym boli porusené zdkladné prava a slobody stazovatela, ak to pripsta

povaha zéasahu.

39. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

40. Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zru$il uznesenie okresného sudu
¢. k. 16 CbPv 3/2019-286 zo 14. maja 2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

VI.

Trovy konania a zaver

41. KedZe tispesna stazovatel'ka néhradu trov konania nepozadovala, nebolo ani

potrebné o nej rozhodovat’.
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42. Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

43. Vzhladom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorej
proti rozhodnutiu  ustavného sidu nemozno podat opravny prostriedok, treba
pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho

doruéenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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