SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 206/2023-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [INEEEEEE. I

. st 0pcného Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. 1. o.,
Radvanska 21, Bratislava, ICO 47 239 441, v mene ktorej kona advokat Mgr. Lukas Opett, PhD.,

proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 4/2011 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 4/2011 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. 2 S4/2011 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovipriznava finanné zadostuCinenie v sume 1 500 eur, ktoré je mu Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
442,38 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatela

1. Ustavnému sudu bola 21. marca 2023 dorucend ustavna staznost’ stazovatela vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 S 4/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti a predovSetkym z obsahu sudneho spisu
okresného sudu sp. zn. 2 S 4/2011 vyplyva, ze predmetom napadnutého konania okresného stdu je
zaloba stazovatela podana podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obCanov v zneni
ucinnom od 1. septembra 2009 do 30. jina 2016 (d’alej len ,,zakon ¢. 83/1990 Zb.*) v spojeni s § 80
pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok uc¢inného do 30. jina 2016 (d’alej aj
,»OSP%), ktorou sa stazovatel domahal urcenia, Ze vol'by Vyboru a reviznej komisie Slovenskej
spoloc¢nosti vSeobecného lekarstva pre dospelych Slovenskej lekarskej spolo¢nosti so sidlom
v Piestanoch konané koreSpondenénym spdsobom c¢lenmi Slovenskej spolo¢nosti vSeobecného
lekarstva pre dospelych Slovenskej lekarskej spoloc¢nosti v obdobi od 1. aprila 2011 do 30. aprila
2011 su neplatné. O predmetnej zalobe nebolo v napadnutom konani okresného sudu do casu
podania Ustavnej st'aznosti rozhodnuté, priCom stazovatel namietol, Ze ,, konanie pred okresnym
sudom trva spolu viac ako 7 a pol roka (nepocitajuc obdobie od 07.03.2013 do 30.09.2015, kedy
bolo namietané konanie prerusené a obdobie od 07.12.2017 do 11.06.2019, kedy bol dany sudny
spis na krajskom sude) a od vratenia spisu krajskym sudom na okresny sud uplynuli takmer 4 roky
bez akéhokolvek konania zo strany okresného sudu, tak je stazovatel presvedceny, ze v namietanom
konani je mu dlhodobo odopierany pristup k spravodlivosti a moznosti ukoncit stav pravnej neistoty
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sposobeny konanim okresného sudu. “.

3. Stazovatel’ konStatuje, Ze jeho pravna vec nie je po pravnej stranke zlozitd, a to predovSetkym
vzhl'adom na pravny nazor vysloveny v bodoch 25 aZ 29 zruSujuceho uznesenia Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) z 19. februdra 2019, v ktorom sa odvolaci sud vyjadril
k ,, aktivnej legitimacii Zalobcu, o volbe predstavitelov organov obcianskeho zdruzenia ako
o rozhodnuti clenskej schodze podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 8§3/1990 Zb. o zdruzovani obcanov, ktoré
sa prejedndva v obcianskopravnom sudnictve, a o postupe pri odstranovani vad pocas konania. “.
Podl'a stazovatel'a je , nespochybnitelné, Ze krajsky sud... rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil na okresny sud, a to aj s presnym postupom, ako ma okresny sud dalej postupovat’, na dokaz
¢oho stazovatel' aj odcitoval prislusnti ¢ast’ uznesenia krajského sudu z 19. februara 2019, podl'a
ktorej ,,Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej
casti zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP a vec mu vratil na dalsie
konanie, v ktorom sud bude musiet opdtovne posudit pod aké ustanovenie civilného sprdavneho
poriadku subsumuje Zalobu, posudit’ petit Zaloby, opdtovne pravne posudit’ danu vec, vysporiadat
sa s odvolacimi dovodmi odvolatela a riadne zdovodnit svoje rozhodnutia. . Je teda ustavne
neakceptovatel'né, aby za danej situacie bol okresny sud v napadnutom konani absolutne ne¢inny po
dobu vySe 4 rokov od vratenia veci na opidtovné prejednanie a rozhodnutie, a to o to viac, ze
stazovatel’ podal Zalobu na okresnom stde 3. juna 2011. Zaroven stazovatel’ prizvukoval, Ze pocas
celej doby trvania napadnutého konania okresného sidu bol aktivny a sucinny a za vzniknuté
prietahy v konani je plne zodpovedny okresny sud, ktory pocas 13-ro¢ného konania konal nielen
neefektivne, ale bol aj po dobu 4 rokov absolitne necinny. Stav pravnej neistoty stazovatela tak
nebol odstraneny ani po viac ako 13 rokoch od iniciovania konania pred okresnym sudom, pricom
naliehavy pravny zaujem stazovatel'a na vysledku sudneho sporu spociva v tom, ze ,, vyhovenim



Zalobe sa preukaze nelegitimita rozhodnuti prijatych Vyborom SSVPL SLS... bude mozné odstranit
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nasledky rozhodnuti tohto Vyboru, ktoré pretrvavaju do dnes. “.

4. Na zaver k opodstatnenosti podanej ustavnej staznosti a vyske pozadovaného primeraného
finan¢ného zadost’uCinenia stazovatel’ zhrnul, ze ,, (i) ndrok uplatneny v Zalobe nie je s ohladom na
v namietanom konani rieSené otazky pravne zlozity, a to aj s prihliadnutim na viac ako stvorrocnu
existenciu zavizného pravneho nazoru krajského sudu, ktord je obsiahnuta v bodoch 25. — 29.
uznesenia krajskeho sudu, (ii) okresny sud sposobil zbytocné prietahy v namietanom konani nielen
samotnym nekonanim (od 11.06.2019 do podania ustavnej staznosti), ale aj neefektivnym
a nesustredenym konanim (30.09.2015 - 28.09.2017), ktorého vysledkom je zatial viac ako 7 a pol
roka trvajiuce namietané konanie, (iii) zbytocné prietahy v namietanom konani neboli zapricinené
stazovatelom, ktory je v konani primerane aktivny, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu“, a (iv) napokon od podania zaloby uplynula doba 13 rokov, pricom ,,pre
stazovatela nie je predvidatelné, ¢i namietané konanie bude v najblizsej dobe pravoplatne
skoncené, co prispieva k predlZzovaniu stavu jeho pravnej neistoty. “.

5. Stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto
rozhodol:

., 1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25/4/2011, bolo porusené
zdakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 25/4/2011 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000 EUR (slovom pudittisic eur), ktoré je
mu Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.
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4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania...

6. Ustavny sid uznesenim &. k. IV. US 206/2023-15 z 12. aprila 2023 stazovatelom podant
ustavnu st’aznost’ prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

7. Okresny sud priznal existenciu prietahov v napadnutom konani v ¢ase od 11. juna 2019 do
2.jina 2020 avcase od 5. jina 2020 do 30. novembra 2022, ktoré mali byt sposobené
prerozdel'ovanim veci medzi uz troch zakonnych sudcov, fluktudciou zamestnancov okresného stdu
na vSetkych pracovnych pozicidch, pandémiou COVID-19 anéslednou sluZobnou potrebou
vybavovania veci s vynimocnou rychlostou konania. Okrem uvedeného obdobia mal okresny sud
vo veci konat plynule abez prietahov. Stazovatelom pozadovanu vysku finan¢ného
zadost'u€inenia povazuje okresny sud za neprimeranui s oh'adom na ustdlent rozhodovaciu prax



ustavného sudu, podla ktorej vyska priznaného finan¢ného zadostudinenia za rok prietahu
predstavuje sumu 500 eur.

I1.2. Replika st’aZovatela:

8. Stazovatel vramci svojej repliky rozporoval predovSetkym pravny ndzor okresného sudu
o nedostatocnom persondlnom obsadeni okresného sudu zamestnancami jednotlivych stdnych
oddeleni a trojnasobnej zmene zdkonného sudcu ako liberujucich okolnosti na posudenie
zodpovednosti okresného sudu za vzniknuté prietahy v napadnutom konani. Poukazom
na judikaturu tstavného sudu konstatuje, ze ,, Nadmerné mnozstvo veci a skutocnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemoze v case konania zabezpecit primerany pocet sudcov a/alebo dalsich
zamestnancov sudu, nemozu byt akceptovatelnym dovodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...”. K okresnym sudom priznanej dobe prietahov
v konani stazovatel' argumentoval celkovou dobou napadnutého konania, ktoré trva uz 12 rokov.
Pocas tejto doby stale nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ¢o len prehlbuje stav
jeho pravnej neistoty. Celkova doba napadnutého konania okresného sudu je umocnend samotnym
okresnym stidom priznanou dobou jeho absolutnej necinnosti, ktora je navySe umocnend aj dobou
neefektivnej Cinnosti tohto sidu v Case od 30. septembra 2015 do 28. septembra 2017, ked
prebiehalo odvolacie konanie. S ohl'adom na uvedené stazovatel' povazuje vysku pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia za primeranu okolnostiam posudzovanej veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

10. Podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

11. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

12. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom prava na
prejednanie zalezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu
odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, V. US 251/2021,
I1. US 233/2022, 1II. US 661/2022). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k oznatenym pravam v zéasade
identické.



13. Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prdve na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, I. US 57/97, . US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00,
. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
Samotnym prerokovanim veci na $tatnom orgine sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa osoba
doméha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95,
1. US 47/96, 11. US 22/96, 1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98,
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdéraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory vyjadruje
predovSetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia sidu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v kone¢nom dosledku
prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

14. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy Obcianskeho sudneho
poriadku vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi tcastnikmi
konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sid i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prerokovana arozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca
povinny robit” vhodné opatrenia, aby sa zabezpeCilo splnenie uUcelu pojednivania a GspeSné
vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo
samosudca spravidla oznami den, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie.

15. Povinnost’ sidu a sudcu konat vo veci bez prietahov vyplyva aj z Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a je expresis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob. Tento zdkladny princip konania je
premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohladnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti strdn aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodntt’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a cel tohto
zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednavanie sa mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov.

16. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze nielen neCinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’
vSeobecného sudu moze zapricinit’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty
tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci
rozhodol (IV. US 22/02, III. US 103/09). Teda zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapriinené
nielen samotnou nec¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV. US 22/02, 1I. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

17. Prietahy v konani ¢i necinnost’ orgdnu verejnej moci su ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moédze byt jedno ¢i viacrazovy, protiprdvny a zaroven aj
protiustavny utok tychto orgdnov proti zédkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut, ze
dosledkom popisaného zdsahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak nez
ustavnou st'aznost'ou a na fiu nadvézujicim nalezom ustavného sudu.

18. Judikatira tistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie G¢astnika konania a postup stdu (I. US 41/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1IL. US 142/03, 1II. US 247/03, IV. US 272/04, IV. US 535/2013, 1. US 582/2015,
L. US 54/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020).
Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre Ucastnikov (Zaborsky a Smarikova proti
Slovenskej republike zo 16. 12. 2003, st'aznost’ ¢. 58172/00).

19. Napokon aj Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach (H. proti Francuzsku
z24.10. 1989, Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a Scordino proti
Taliansku €. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré
moZu ohrozit’ jeho uc¢innost’ a doveryhodnost.

II1.2. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

20. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mozeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kral'ovstvu z 8. 7. 1987) alebo
v ktorej je potrebné zabezpecit’ r6zne dokazy [Humen proti Pol'sku (Vel'kd komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moZze taktiez svisiet’ s pritomnostou medzinarodného prvku (Neumeister proti
Rakusku z 27. 6. 1968) alebo potrebou znaleckého dokazovania.

21. Predmetom konania je zaloba podana podla § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. v spojeni s § 80
pism. c) OSP, ktorou sa zalobca doméhal ur¢enia, Ze vol'by Vyboru a reviznej komisie Slovenske;j
spolo¢nosti vSeobecného lekarstva pre dospelych Slovenskej lekarskej spolo¢nosti so sidlom
v PieStanoch konané koreSpondenénym sposobom c¢lenmi Slovenskej spoloc¢nosti vSeobecného
lekarstva pre dospelych Slovenskej lekérskej spolocnosti v obdobi od 1. aprila 2011 do 30. aprila
2011 su neplatné. Predmet sporu nie je mozno frekventovanym predmetom sidov v ob¢ianskom
stdnom konani, ale rozhodne patri k Standardnej rozhodovacej ¢innosti stidov a tazisko vyrieSenia



tohto sporu je postavené takmer vylucne na doéslednom pravnom postdeni s limitujucim okruhom
dokaznych prostriedkov.

II1.3. Spravanie ic¢astnika konania:

22. Pokial' ide o spravanie stazovatela, ustavny sud zistil, Ze spravanie stazovatela CiastoCne
prispelo k dizke napadnutého konania okresného stidu. Posudenim tohto druhého kritéria ustavny
sud zistil, Ze postup okresného stidu v napadnutom konani v pociatoénych stadidch spomaloval
samotny stazovatel’ svojimi pravne neperfektnymi podaniami, v dosledku ktorych ho musel okresny
sud niekol’kokrat vyzyvat’ k odstraiiovaniu vad podanej zaloby a rozhodovat’ aj o pripusteni upravy
zalobného petitu. Stazovatel’ dorucil okresnému std 6. juna 2011 podanie oznacené ako ,, Vznesenie
namietok proti tzv. volbam vyboru a v SSVPL, ktoré organizuje || N EGcGcNNNNNNEEEEG_ 7o/
1.4.-30.4.2011 a Ziadost o ich vyhlasenie za neregularne, neplatné a protipravne“, na ¢o musel
okresny sud uznesenim ¢. k. 2 S4/2011-4 z23. jana 2011 stazovatela pisomne vyzvat
na odstranenie vad podania suvedenim konkrétnych pokynov, ¢o stazovatel' splnil podanim
doru¢enym okresnému stdu 13. jula 2011. Na podklade toho okresny sud uznesenim ¢. k.
2 S4/2011-111 z 19. jula 2011 stazovatel'a opdtovne vyzval na odstranenie vad podania s uvedenim
konkrétnych pokynov, na c¢o stazovatel zareagoval podanim dorucenym okresnému stdu
12. augusta 2011. Medzitym okresny sud zaroven vyzvou z 19. jula 2011 vyzval odporcov v konani
Slovensku spolo¢nost’ vSeobecného lekarstva pre dospelych Slovenskej lekarskej spolo¢nosti so
sidlom v Piestanoch a || | . V' J:50om bolo pojednivanie okresného stdu
nariadené na 7. februar 2012 odrocené na 24. april 2012 z dovodu Specifikacie Zalobného navrhu
v Casti jeho petitu, k Comu staZovatel ako Zalobca v napadnutom konani pristupil podanim
dorucenym okresnému sudu 18. aprila 2012 a okresny sud svojim uznesenim €. k. 2 S 4/2011-242
zo 16. jila 2012 tGto zmenu petitu pripustil. Pojednavanie okresného sudu nariadené na 24. april
2012 muselo byt odrocené pre ospravedlnenti nepritomnost’ aj stazovatela a jeho pravneho
zastupcu a pojednavanie nariadené¢ na 24. januar 2013 bolo odro¢ené na neurcito z dovodu
rozhodnutia o navrhu Zalovanych v I. a II. rade na prerusenie konania. Okresny sud uznesenim ¢. k.
2 S4/2011-326 zo 7. marca 2013 v spojeni s uznesenim krajského sadu ¢. k. 5 So 1/2014 zo
7. aprila 2015 napadnuté konanie prerusil podla § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP z dévodu, ze na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 15 C 5/2013 sa rieSi otdzka aktivnej legitimacie
stazovatela ako zalobcu (preruSené do 16. aprila 2015). Okresnym sudom nariadeny termin
pojednavania na 3. marec 2016 bol odroceny aj pre ospravedlnentl nepritomnost’ pravneho zastupcu
stazovatela. Okresnému stdu bol 22. aprila 2016 dorufeny navrh staZovatela na pripustenie
spit'vzatia navrhu proti zalovanej v II. rade || | . o com rozhodol okresny
sud uznesenim €. k. 2 S 4/2011-379 z 27. méja 2016 tak, ze spét'vzatie Zaloby pripustil a zaviazal
staZzovatel'a k nahrade trov konania Zalovanej v II. rade. Okresnym stdom nariadeny termin
pojedndvania na 13. september 2016 bol odro¢eny na neurcito z dévodu doplnenia zalobného petitu
stazovatelom, Co stazovatel aj ucCinil pisomnym podanim dorucenym okresnému sudu
27. septembra 2016, ktorym poziadal o Ciastocné spét'vzatie petitu. Okresnym sidom nariadeny
termin pojedndvania na 14. februadr 2017 bol odroceny na 16. marec 2017 z ddvodu ziadosti
zvoleného pravneho zastupcu st'azovatela ako zalobcu v napadnutom konani.

23. Z uvedeného prehl'adu procesnej aktivity stazovatela v napadnutom konani s prihliadnutim aj
na to, Zze viaceré nariadené terminy pojednavania boli odrocené z dovodu na strane stazovatela,
resp. aj z dovodu na jeho strane, Gistavny sud konstatuje, Ze za dobu napadnutého konania okresné¢ho



stdu v ¢ase od podania/dorucenia podania stazovatel'a okresnému sudu 6. juna 2011 do vyhlasenia
rozsudku okresného sudu 16. marca 2017 zodpoveda v rozhodujucej miere samotny stazovatel’.

I11.4. Postup okresného sudu v napadnutom konani:

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup okresného sidu v napadnutom konani.

25. Vramci hodnotenia tohto kritéria ustavny sud opdtovne poukazuje na to, ze za dobu
napadnutého konania okresného sudu v ¢ase od 6. juna 2011 do 16. marca 2017 zodpoveda
v rozhodujucej miere samotny st'azovatel’, a to vratane doby prerusenia konania v casovom useku
od 7. marca 2013 do 16. aprila 2015, ked’Ze sa v konani Okresného sudu Bratislava III sp. zn.
15 C 5/2013 riesila otazka aktivnej legitimacie stazovatela v nadvéznosti na jeho pretrvavajice
¢lenstvo v Slovenskej spolocnosti vSeobecného lekarstva pre dospelych Slovenskej lekarskej
spoloc¢nosti so sidlom v Piestanoch (konanie bolo zastavené podla § 96 ods. 1 OSP z dévodu
spat'vzatia navrhu predmetnej spolo¢nosti, ktord sa domdhala ur¢enia toho, ze st'azovatel nie je jej
¢lenom).

26. V napadnutom konani okresného sudu ustavny sud identifikoval jedno obdobie neefektivnej
¢innosti, a to od 16. marca 2017, ked’ okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 2 S 4/2011-448
zo 16. marca 2017, do 15. maja 2019, ked’ bol sudny spis okresného sudu sp. zn. 2 S 4/2011 vrateny
z krajského sudu okresnému stdu, ajedno obdobie Uplnej neCinnosti okresného sidu, ato od
15. maja 2019, ked’ bol okresnému stidu vrateny spis z krajského sudu po odvolacom konani.

27. Krajsky sud uznesenim €. k. 5 S 242/2017-522 z 19. februara 2019 zrusil rozsudok okresného
stdu €. k. 2 S 4/2011-448 zo 16. marca 2017 z dovodu podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP, kedZe sa odvolaci sid nestotoznil s prdvnym nazorom okresného stdu, ktory
zalobu st'azovatela zamietol z dovodu, zZe ,, pravny ukon volby je prejav vile ¢lenov obcianskeho
zdruzenia ktoru prezentuju odovzdanim svojho hlasu a nejde o rozhodnutie niektorého organu
zdruzenia tak, ako to na mysli ust. § 15 ods. 1 zak. ¢. 83/1990 Zb. preto ndarok nemad oporu
v zdkone. ““. Naproti tomu krajsky sud v uzneseni ¢. k. 5 S 242/2017-522 z 19. februara 2019
konstatoval, ze ,,volba predstavitelov vyboru a reviznej komisie obcianskeho zdruZenia
prostrednictvom clenskej schodze su rozhodnutiami clenskej schodze ako kolektivneho organu
obcianskeho zdruzenia. . Podl'a nazoru ustavného stidu okresny sud zlyhal pri pravnom posudeni
jednoduchej pravnej otdzky a pri predmete konania, ktory je sice nie frekventovanym, ale ani nie
ojedinelym predmetom obcianskeho sudneho konania, ¢im tak v obdobi od 16. marca 2017 do
15. maja 2019, Co v suhrne predstavuje dobu 2 rokov a 2 mesiacov, okresny sud v napadnutom
konani konal neefektivne (pozri bod 16).

28. V d’alSom obdobi, a to od vratenia sudneho spisu krajskym stdom 15. maja 2019, okresny sud
v napadnutom konani ostal tplne ne¢inny. Tato doba do Casu podania ustavnej staznosti 21. marca
2023 predstavuje 3 roky a 10 mesiacov.

29. Celkovo tak obdobie prietahov v napadnutom konani okresného siidu predstavuje dobu 6 rokov.
V dosledku tohto zaveru ustavny sid vyslovil, Ze okresny sud svojim postupom v napadnutom
konani porusil zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

30. V zavere ustavny sud akcentuje, Ze otazka mnozstva veci, persondlne a organiza¢né problémy
sudu nie si v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani (I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03 1. US 127/04,
II. US 311/06). Ustavny sud vnima problém nadmernej zataZenosti vieobecnych sudov, aviak
zaroven poukazuje na to, ze je ulohou zmluvnych S§tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym
spdsobom, aby boli sudy schopné zarucit’ kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote
[Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006 (Velka komora), staznost’ ¢. 75529/01, bod 129]. Chronické,
resp. dlhotrvajuce pretazenie sidov nemdze ospravedlnit’ neprimerana dizku konania (Probstmeier
proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64). Taktiez opakované zmeny zakonného
sudcu, ktoré spomaluju konanie z dovodu, Zze novy sudca sa musi s vecou obozndmit’, Stat
nezbavuju jeho povinnosti tykajucich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti
Rakusku z 23. 4. 1987).

31. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

32. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, prikazal podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy Mestskému stdu Bratislava IV,
na ktory podla § 18n ods. 2 pism. d) zédkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (v zneni zdkonov €. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich
predpisov presiel od 1. jina 2023 vykon sudnictva v predmetnej veci z okresného sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu), pretoze
oznacend vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti staZovatela
skon¢ena/nebolo vydané rozhodnutie prvostupiiovym sudom (sidom prvej inStancie je od 1. jina
2023 Mestsky sud Bratislava IV).

IV.
Primerané finan¢né zadost'ucinenie

33. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy moze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

34. Podla § 123 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel doméha primeraného finanéného
zadostu€inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho doméha.

35. Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéného zadostuCinenia vo vyske 5 000 eur z dovodu
prietahov okresného sudu v napadnutom konani.

36. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez



porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
I11. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorovéa proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010,
staznost’ ¢ 28923/06 a Durech a daldi proti Slovenskej republike zo 7. 7. 2009, staznost
&. 42561/04).

37. Ustavny std v napadnutom konani okresného sudu identifikoval celkovii dobu prietahov
v trvani 6 rokov. Ustavny std priznal staZovatelovi sumu primeraného finan¢éného zadostuéinenia
len vo vyske 1 500 eur z dbévodu (i) vyznamu samotného konania pre stazovatela ako Clena
predmetného obcianskeho zdruzenia, pretoze pokial aj stazovatel namieta vol'by vyboru a reviznej
komisie v roku 2011 vratane spdsobu ich persondlneho kreovania, tak orgény, ktoré z volieb v roku
2011 wvzisli, ukondili svoju ¢innost’ v roku 2015 a (ii) popri nich ostali v posobnosti riadne kreované
organy predmetného obcianskeho zdruzenia, na Co stazovatela (odhliadnuc od nespravneho
pravneho postdenia v podstate trividlnej pravnej otazky) upozornil uz okresny sud v bode 20 svojho
rozsudku €. k. 2 S 4/2011-448 zo 16. marca 2017, a to napriek negativnemu postdeniu vplyvu tejto
okolnosti na samotny (mozny) uspech uréovacej zaloby z hladiska naliehavého pravneho zaujmu,
¢omu zodpovedd aj kasacny rozsudok krajského sudu, ktory vyvolal nevyhnutnost d’alSieho
priebehu konania, a tym aj prehlbovanie pravnej neistoty stazovatel'a. Podl'a nazoru tistavného sudu
teda stazovatel v konani o ustavnej staznosti dostatocne nepreukazal opodstatnenost nim
pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia, ato v konfrontacii s vyznamom
predmetného stidneho sporu pre jeho osobu ako ¢lena obcianskeho zdruZenia vratane opravnenia
pozadovat’ vratenie zaplatenych clenskych prispevkov v podstate po uplynuti vSeobecnej
preml¢acej doby. K tomu smerovala aj procesna aktivita okresné¢ho sudu, ktory vyzvou
z 1. decembra 2022 u stazovatela zistoval, ¢i s ohladom na vSetky zname skuto¢nosti trva na
podanom zalobnom navrhu. Zuvedenych doévodov, teda predovSetkym z hl'adiska vyznamu
predmetného stdneho sporu pre stazovatela ako fyzick(l osobu pristapil Ustavny sud k redukcii
vysky priznaného finanéného zadost'u€inenia na sumu 1 500 eur (bod 3 vyroku nalezu), reflektujic
na druhej strane nepochybné prietahy v konani.

38. Stazovatel’ pozadoval priznanie financného zadost'u¢inenia vo vySke 5 000 eur. Vzhl'adom na
to, Ze ustavny sud priznal staZzovatel'ovi finan¢né zadostuinenie vo vyske 1 500 eur, vo zvysnej
Casti ndvrhu st'azovatela nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

39. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sid priznal ndhradu trov
konania.

40. Podrl'a § 73 ods. 1 zakona o tstavnom sude trovy konania pred tistavnym stidom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

41. Podrl'a § 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.
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42. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastapenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie ustavnej st'aznosti Ustavnému stdu. Vychadzal pritom
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za
nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 12,52 eur (1/100
vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi
nahrada trov konania vo vyske 417,34 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 25,04 eur, spolu tak
suma 442,38 eur (bod 4 vyroku nalezu). Za d’alsi ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2023, a to
repliku k vyjadreniu okresného sudu, nédhradu trov konania nepriznal z ddvodu, Ze bol
rekapitulaciou uz zistenych skuto¢nosti a neprispel svojim obsahom k rozhodnutiu vo veci same;.

43. Priznanu nahradu trov konania je Mestsky stid Bratislava IV povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a (§ 62 zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

44. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu
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