SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 175/2015-31

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2015 v sendte
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnéicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
(sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost _
-, zastipeného advokdtom Mgr. Martinom Olosom, Advokatska kanceldria,
M. R. Stefanika 71, Zilina, vo veci namietaného poruSenia zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trencéin

v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1407/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
zaruCené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pridvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1407/2012

poruSené bolo.



2.Ing. I prizndva primerané finanéné zadosfuinenie v sume
1500 € (slovom tisicpifsto eur), ktoré j e mu Okresny sud Trenéin povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

353 prizndva dhradu trov pravneho zastdpenia v sume

331,15 € (slovom tristotridsafjeden eur a pétndst centov), ktord j e mu Okresny sid Trencin
povinny vyplatif na ucet jeho prdvneho zistupcu Mgr. Martina Olosa, Advokdatska

kanceldria, M. R. Stefanika 71, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. 1. US 175/2015-17 z 8. aprila 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie sfaznost _
- (dalej len ,sfazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbyto&nych priefahov zaruceného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,stava®) a prdva na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 49 Er 1407/2012.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 49 Er 1407/2012 sa opravneny z exekucie domaha voci staZovatelovi a spol. ako
povinnym z exekucie niteného vykonu rozsudku Stdleho rozhodcovského sidu v Banske;j

Bystrici sp. zn. SR 071/2010 z 29. februdra 2012, pricom staZovatel podal podanim z ,,...



21.07.2012 ndmietky proti exekiicii a sucasne predloZil dokazy o zdniku vymdhaného dlhu“,
o ktorych az v dosledku intervencie sfazovatela u predsedu okresného sudu staznostou pre
necinnost podanou 29. méja 2013 rozhodol vyS$si sudny dradnik okresného sudu uznesenim
z 10. juna 2013, a to tak, Ze exekucné konanie v Casti vymahaného ndroku zastavil a
namietky sfazovatela proti exekucii, ako aj proti trovam exekucie zamietol. O odvolani
stazovatela proti tomuto uzneseniu vys$Sieho sudneho udradnika okresného sidu do dia
podania sfaznosti dstavnému sudu, t. j. do 16. septembra 2014, zdkonny sudca okresného
sudu eSte nerozhodol, a to aj napriek tomu, Ze tak, ako to uvadza sfazovatel, mal exekucny
sid o ndmietkach rozhodnif do 60 dni od ich dorucenia [§ 50 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti

(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov].

3. Stazovatel v staZznosti okrem iného uviedol:

, Vec tak nie je doposial prdvoplatne rozhodnutd ani po vySe dvoch rokoch
od podania ndmietok, ¢o je v exekucnom konani zjavne nepripustné. Exekiitor mi pritom
blokuje moje dva osobné iicty, ¢o mi spésobuje existencné problémy, navySe pretrvdva stav

prdvnej neistoty.

4. Vzhladom na uvedené sfazovatel Ziada, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || EEEGEGEzE T ¢ byion
I . o okovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani
vedenom Okresnym siidom v Trencine pod sp. zn. 49 Er 1407/2012 porusSené bolo.

2. Okresnému sidu v Trencine sa prikazuje v konani vedenom pod
sp. zn. 49 Er 1407/2012 konat bez zbytocnych prietahov.

S R ;¢ pricndva financné zadostucinenie v sume 3.000,- €
(slovom tri tisic eur), ktoré je Okresny siud v Trencine povinny mu zaplatif do 30 dni

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



4. Okresny siid v Trencine je povinny uhradit staZovatelovi || KGR
I o byon [ o idsal dni
od pravoplatnosti  tohto ndlezu trovy konania vo vyske 331,15 EUR (slovom

tristotridsatjeden eur pditndst centov) na ucet advokdta JUDr. Martina Olosa ... *

5. Na zdklade Ziadosti dstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili icastnici konania:
za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 266/2015 z 11. méja 2015 a k vhodnosti

ustneho prejednania veci pravny zdstupca staZzovatela listom zo 6. mdja 2015.

5.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

... Hetrvdam na tom, aby sa konalo tstne pojedndvanie v predtym uvedenej veci. ...

Je pravdou, Ze vo veci pri rozhodovani o ndmietkach povinného 2) vznikli priefahy
sudu. Avsak staZovatelom poZadované financné zadostucinenie povaZujem vzhladom
na predmet exekiicie a skutocnost, Ze jeho ndmietky boli neopodstatnené, za neprimerane

vysoké.

5.2 Préavny zéastupca sfaZzovatela vo svojom vyjadreni k vhodnosti tustneho
pojednavania uviedol:

»-.. Stihlasime s rozhodnutim vo veci bez nariadenia iistneho pojedndvania. “

6. Ustavny stid so stihlasom ti¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o stavnom
side upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznidmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvaf dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhladom
na povahu predmetu posudenia, ktora je urend povahou tohto zdkladného prava — ustavny
sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie

skutoCnosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ci



namietanym postupom sidu bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

IL.

7. Zo staznosti, z vyjadreni uCastnikov konania a obsahu na vec sa vzfahujiceho
sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného okresnym sudom

pod sp. zn. 49 Er 1407/2012:

- 25. m3 2012 - okresnému sudu bola dorucend ziadosf sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, t. j. na nuteny vykon rozsudku Stédleho
rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. SR 071/2010 z 29. februara 2012,

- 29. m3aj 2012 — okresny sud vydal poverenie na vykonanie exektcie,

- 1. august 2012 — exekutor postipil okresnému stidu jemu dorucené (25. jila 2012)
namietky sfaZzovatela (povinného v 2. rade) proti exekucii na rozhodnutie,

- 10. august 2012 — exekudtor postipil okresnému sidu podanie opravneného
z exekucie, ktorym zobral v ¢asti vymdhanej pohladavky svoj ndvrh na vykonanie exekucie
spaf,

- 30. august 2012 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie opravneného
k namietkam sfazovatela,

- 12. marec 2013 — pravny zastupca sfazovatela urgoval rozhodnutie o jeho
namietkach, pricom poukédzal, Ze kvoli trvajicej exekicii si mu stale blokované ucty,

- 10. jin 2013 - vys$§i sudny tradnik okresného sidu uznesenim rozhodol
o ndmietkach sfazovatela proti exekucii tak, Ze ich zamietol a sicasne v Casti vymdhane;]
pohladdvky z dovodu jej zaplatenia exekucné konanie zastavil,

- 1. jal 2013 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie sfaZovatela proti
rozhodnutiu vysSieho siudneho uradnika o ndmietkach,

- 5. august 2013 — opravneny sa vyjadril k odvolaniu staZzovatela,



- 2. marec 2015 — spis okresného sidu si vyziadal dstavny sud,

- 10. marec 2015 — zakonnd sudkyfia okresného sudu rozhodla o namietkach
staZzovaterla tak, Ze ich zamietla a v Casti spéfvzatia ndvrhu na vykonanie exekucie, exekucné
konanie zastavila,

- 19. marec 2015 — okresny sud postupil spis na nahliadnutie ustavnému sudu.

I11.

8. Ustavny std podra &l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruCené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
G¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sdd

postupoval aj v danom pripade.

10. Ustavny sdd konStatuje, Ze exekucné konanie spravidla treba povazovat
za konanie tak po pravnej strinke, ako aj po strdnke faktickej (skutkovej) za pomerne
jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore ucastnikov exeku¢ného konania bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej exeku¢nym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekicie.
Medzi ucastnikmi exeku¢ného konania uz nie je sporné, aké prava prindleZia opravnenému

a aké zavizky ma povinny voc¢i opravnenému.



Je nutné uviest, Ze napadnuté exekucné konanie, resp. jeho staznostou napadnuta cast
tykajica sa postupu okresného sudu v konani o ndmietkach stazovatela proti exekicii, je z
hladiska pravnej a faktickej ndroc¢nosti Standardnym konanim, takZe pri sustredenejSom
procesnom postupe okresného sidu mohol byt priebeh tohto konania plynulejsi, efektivnejsi

a nemusel viest k predlZeniu exeku¢ného konania.

11. Spravanie sfazovatela ako ucastnika sfaZnosfou napadnutej Casti exekucného
konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu oznalenych prdv. Ustavny sid nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by
v stvislosti s napadnutou Casfou exekucného konania bolo potrebné pripisaf na farchu

stazovatela.

12. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu v napadnutej Casti
exeku¢ného konania o ndmietkach staZovatela proti exekucii a zistil, Ze okresny sud v Case
od 30. augusta 2012, ked sa oprdvneny z exekucie vyjadril k ndmietkam sfaZovaterla,
do 10. juna 2013, ked o ndmietkach sfazovatela rozhodol vyssi stidny uradnik okresného
sidu (t. j. viac ako 9 mesiacov), ako aj v Case od 5. augusta 2013, ked sa oprdvneny
z exekucie vyjadril k odvolaniu sfazovatela proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika
o jeho namietkach, do 10. marca 2015, ked zdkonna sudkyna okresného sidu rozhodla
o odvolani sfazovatela aj to azZ po vyZiadani exeku¢ného spisu tstavnym sudom (t. j. viac
ako 1 rok a 7 mesiacov), okresny sud nerealizoval Ziadne procesné ukony. Takyto postup
okresného studu je z hladiska poZiadaviek na ochranu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zédleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vzhladom na predmet posudzovaného

konania dstavne neprijatelny.

13. Vzhladom na uvedené zistenia tustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1407/2012 doSlo k poruseniu

zakladného prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaru¢eného



¢l. 48 ods. 2 dstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1vyroku tohto

rozhodnutia.

IV.

14. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ku diiu rozhodnutia dstavného sidu okresny sud
vo veci vedenej pod sp. zn. 49 Er 1407/2012 uZ rozhodol o ndmietkach staZzovatela proti
exekucii, ustavny sud uz nepovazoval za potrebné prikdzaf okresnému stdu podla ¢l. 127
ods. 2 dstavy konaf v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.

15. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stide moZe ustavny sud priznaf tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

16. Sfazovatel sa domahal priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia

v sume 3 000 €.

17. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného préava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pre stazovatela dostatonym zadosfuCinenim, preto wuznal za oddvodnené, najma
s prihliadnutim na dlhodobu necinnost okresného sudu v konani o namietkach proti exekucii
(viac ako 2 roky a4 mesiace), priznat sfazovatelovi aj finan¢né zadosfulinenie v sume

1 500 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

18. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny suid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.



19. Ustavny sdd priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o dstavnom siide) thradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom. Pri vypocte trov prdvneho
zastupenia ustavny sud vychddzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Zékladnd sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2014 je 134 € a hodnota rezijného pausilu je 8,04 € a zdkladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.

20. S poukazom na vysledok konania vznikol staZzovatelovi ndrok na uhradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie sfaznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 340,90 € vratane rezijného pausalu
a vratane 20 % DPH (pravny zastupca predloZzil osved¢enie platcu DPH, pozn.), a tieZ mu
vznikol ndrok na thradu trov aj za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015
(vyjadrenie zo 6. mdja 2015) v sume 177,86 € vratane rezijného pausilu a 20 % DPH.

Stazovatelovi tak vznikol narok na thradu trov v celkovej sume 518,76 €.
21. Vzhladom na to, Ze pravny zdastupca sfaZovatela si thradu trov uplatnil iba
v sume 331,15 €, ustavny sud sdc viazany petitom sfaznosti tito uthradu staZzovatelovi

priznal len vo vySke uplatneného naroku, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2015



