SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 227/2010-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 6. maja 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. arch. V. B., P., zastipeného advokatkou JUDr. A. V.,
B., vo veci namietaného porusenia &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

Krajskym sadom v PreSove pod sp. zn. 1 Co 191/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. arch. V.B. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2010
dorucena staznost’ Ing. arch. V. B., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v konani vedenom Krajskym stidom
v PreSove (dalej len ,,krajsky sud) pod sp. zn. 1 Co 191/2008. Staznost’ bola odovzdana na
poStovu prepravu 19. aprila 2010.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 13 C 225/2006 z 23. septembra 2008 bolo
urcené, ze J. S. (dalej len ,,zalobkyna“) je vylu¢nou vlastni¢kou pozemku parc. ¢. 347/21 vo
vymere 35 m* zapisaného na liste vlastnictva ¢. 519 v katastralnom uzemi V. Podl'a ndzoru
okresného sudu zalobkyina nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim. Rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 1 Co 191/2008 zo 14. septembra 2009 bol rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny,



avSak v odovodneni rozsudku bol zmeneny zaciatok plynutia vydrZzacej lehoty. Pripisom
Krajskej prokuratiry v PreSove (dalej len ,krajska prokuratura®) ¢. k. Kc 15/10-4
z 18. februara 2010 bol odloZzeny podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti
rozsudku krajského sudu podany stazovatelom a doruceny Generdlnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) 29. decembra 2009, pretoze nebol
zisteny dovod na podanie mimoriadneho dovolania. Pripis bol doru¢eny pravnej zastupkyni

stazovatel'a 24. februara 2010.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudky vSeobecnych sidov st zjavne neodévodnené
a z ustavného hladiska neudrzateIné, pretoze doslo k svojvol'nej aplikacii ustanovenia § 129
a nasl. Obcianskeho zakonnika o vydrzani. Stazovatel’ preto dospieva k nazoru, ze doslo
k poruseniu ¢l. 20 ustavy a navrhuje, aby boli rozsudky vSeobecnych sudov zruSené, vec

vratend na d’alSie konanie a obnoveny stav pred porusenim oznaceného zékladného prava.
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
St'aznost’ treba povazovat’ za oneskorene podand.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o tistavnom sude staznost’ mozno podat’ v Iehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet’.

Ustavnému stdu nie je zname, kedy presne bol rozsudok krajského sudu sp. zn.
1 Co191/2008 zo 14. septembra 2009 doruCeny stazovatelovi, resp. jeho pravnej
zastupkyni, avSak z pripisu krajskej prokuratary €. k. Ke 15/10-4 z 18. februara 2010 je
preukazané, Ze podnet stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku
krajského sidu bol generalnej prokuratire doruceny 29. decembra 2009. Preto je
nepochybné, ze najneskor tohto dila musel byt rozsudok krajského sudu uz stazovatel'ovi,
resp. jeho pravnej zastupkyni doruceny. Ked'Ze staznost’ ustavnému sudu bola odovzdana
na poStova prepravu az 19. aprila 2010, stalo sa tak davno po uplynuti zdkonnej

dvojmesacnej lehoty. Tato skutocnost’ zaklada oneskorenost’ staznosti.

Ustavny sud poznamenava, 7e vo vztahu k pripisu krajskej prokuratary ¢&. k.
Kc 15/10-4 z 18. februara 2010 by bola st’aznost’ podana v zakonnej lehote, avsak staznost’
nesmeruje proti opatreniu o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ale proti

rozsudkom vSeobecnych sudov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2010



