SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 281/2014-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ORVIS druzstvo KOSICE,
Opatovska cesta 10, KoSice, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Tomkom, Advokatska
kancelaria, Florianova 2, PreSov, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
postupom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I €. k. 10 C 65/2008-410 z 24. jina 2013
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Co 555/2013-429 z 24. oktdbra 2013,
a takto

rozhodol:
Staznost ORVIS druzstvo KoSice odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola elektronickym

podanim 28. januara 2014 a poStou 29. januara 2014 dorucend staznost’ ORVIS druzstvo



KOSICE, Opatovska cesta 10, KoSice (d’alej len ,,stazovatel*), z 28. januara 2014, ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava®), ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud®) €. k. 10 C 65/2008-410 z 24. juna 2013 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 3 Co 555/2013-429 z 24. oktobra
2013 a Ziada vydat’ tento nalez:

, Urcuje, Ze v konani na Okresnom sude Bratislava I, vedenom pod sp. zn.
10 C 65/2008 a Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn.: 3 Co 555/2013, bolo
poruSené nase ustavné pravo na sudnu a inu pravau ochranu zakotvené v clanku 46 ods. 1
a 48 ods. 2, Zikona ¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, v zneni neskorsich
predpisov, a clanku ¢. 36 ods. 1 a ¢. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, uverejnenej
v Zbierke zakonov pod ¢. 23/1991 Zb. nakolko v oznacenych konaniach sudy porusili nase
ustavné pravo v tom, ze nam odnali svojim postupom konat na sude. *

Stazovatel zarovenn ziadal priznat ndhradu trov konania voci poruSovatelovi

vo vyske 269,60 €.

Ako vyplynulo z podanej staznosti, stazovatel’ bol ako Zalobca tc¢astnikom konania
veden¢ho pred okresnym stidom pod sp. zn. 10 C 65/2008, v ktorom sa domdhal
po pripusteni zdmeny ucastnikov konania na strane Zalovaného uznesenim okresného sudu
& k. 10 C 65/2008-397 z 15. oktobra 2012 proti Slovenskej republike, zastipenej Uradom
pre verejné obstardvanie (povodne voéi Uradu pre verejné obstaravanie), nahrady $kody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim vo vyske 144 045,81 € s prisluSenstvom. Okresny sud
rozsudkom €. k. 10 C 65/2008-410 z 24. juna 2013 zalobu stazovatel’a z dovodu preml¢ania
zamietol a Zalovanému pravo na ndhradu trov konania nepriznal. Rozsudok okresného stidu
bol stazovatel'ovi doruceny 29. jula 2013.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 3 Co 555/2013-429 z 24. oktébra 2013 rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému pravo na nahradu trov konania

nepriznal.



Rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 C 65/2008-410 z 24. jina 2013 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu €. k. 3 Co 555/2013-429 z 24. oktébra 2013 nadobudol

pravoplatnost’ 27. novembra 2013.

Stazovatel' odovodnil poruSenie zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny rozsudkom
okresného studu €. k. 10 C 65/2008-410 z 24. juna 2013 a rozsudkom krajského sudu ¢. k.
3 Co 555/2013-429 z 24. oktébra 2013 tym, ze vSeobecné sudy vec nespravne pravne
posudili, ak v stvislosti so vznesenou namietkou premlc¢ania zalovanym vychadzali z toho,
7e preml&acia lehota neprestala plynat uZ podanim Zaloby povodne proti Uradu pre verejné
obstaravanie. Tento nazor podla presvedcenia stazovatela neobstoji, pretoze pokial ide
o podvodné oznacenie Zalovaného, toto bolo iba nepresnostou, nie uplatnenim prava proti
inému subjektu, nez voci ktorému sa konanie po pripusteni zdmeny v osobe zalovan¢ho
viedlo. Stazovatel poukazal na rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktoré

podporuju jeho pravny nazor.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 57 ods. 2 OSP lehoty urcen¢ podl'a tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skutocnosti
urcujuicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi

nasledujuci pracovny den.

Podl'a § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi ukon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Ako vyplyva z podanej staznosti dorucenej Ustavnému stdu 28. januara 2014,
rozsudok krajského sudu €. k. 3 Co 555/2013-429 z 24. oktobra 2013 bol stazovatelovi
doruceny podla jeho vlastného tvrdenia 27. novembra 2013. Rovnakym diiom bola nanl

vyznacena dolozka o jeho pravoplatnosti.



Stazovatel' svoju staznost’ datovani 28. januara 2014 dorucil Ustavnému sudu
elektronickym podanim 28. janudra 2014, v rovnaky deii ju odovzdal i na poStovu prepravu

a postou bola ustavnému stidu dorucena 29. januara 2014.

Dvojmesacna lehota na podanie staznosti ustavnému sudu stazovatel'ovi uplynula

v pondelok 27. januéra 2014, teda prv nez stazovatel’ podal ustavnému siudu svoju staznost’.

Ked’Ze lehotu uvedenu v § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude nemozno odpustit,
pricom stazovatelovi tdto lehota do dna podania jeho staznosti ustavnému sudu
preukazatel'ne uplynula, musel ustavny sud staznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude ako oneskorenu.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2014



