SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 45/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
B -ost0pcncho advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc.,
Nezabudkova 22, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobod v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13 P 175/2015 z 10. marca 2016 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20 CoP 68/2016 z 29. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 30. novembra

2017 dorucena staznost | NEEEEEE— I (dalcj len

,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobod (d’alej len ,listina*) v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,okresny sud“) sp. zn. 13 P 175/2015
z 10. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*) a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 20 CoP 68/2016 z 29. marca 2017

(dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze || I (d2alcj len
,havrhovatel’ka*) podala 4. marca 2015 okresnému sidu navrh na uUpravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k v tom case malolete;j _
I ((:lcj aj ,dcéra®).

Okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom z 10. marca 2016 tak, Ze stazovatela
ako otca | B -:2vi2z2l platit na jej vyzivu 180 € mesacne
od 4. marca 2015 vzdy do 15. dila v mesiaci vopred navrhovatel’ke a od 6. marca 2016

do 15. dila v mesiaci vopred dcére. Vo zvySnej €asti ndvrh zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std napadnutym rozsudkom z 29. marca 2017 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu

potvrdil.

Stazovatel’ v prvom rade poukazuje na to, ze v ¢ase podania navrhu bola jeho dcéra
maloletd. Vzhl'adom na to, Ze v priebehu konania sa stala plnoletou, mal okresny sud
konanie zastavit, ,,nakolko podand Zaloba sa stala nedoévodnou v celom rozsahu.
Uz plnoleta dcéra mohla podat’ Zalobu na sud o urcenie povinnosti platit' vyZivné
pre plnoletu osobu zo strany staZovatela, co sa vsak nestalo. Porusovatel’ v 1/ rade vo veci
konal dalej aj ked’ mal vedomost o uvedenej procesnej prekazke, pricom vo veci samej
rozhodol rozsudkom, predmetom ktorého bolo urcenie vyzZivného pre plnoletu osobu.
V ramci prvostupiiového konania nedoslo zo strany porusovatela v 1/ rade k pripusteniu
zmeny ucastnikov konania ani k pribratiu uz v tom case plnoletej dcéry stazovatela ako
plnohodnotnej zalobkyne namiesto jej matky. Poukazujeme na zmdtocnost v konani pred

porusSovatelom v 1/ rade, ked v ramci prvostupniového konania sa v tom case eSte



neplnoleta dcéra stazovatela pripojila k navrhu matky, zrejme k Zalobe zo dna 04. 03. 2015,
pricom porusovatel’ v 1/ rade v danom pripade vyhodnotil uvedeny ukon v tom case este
neplnoletej dcéry stazovatela ako plnohodnotny vstup dcéry stazovatela do konania ako
Zalobkyne, co je v danom pripade v rozpore so zakonom. Dcéra stazovatela v case, ked’ eSte
nenadobudla plnoletost, teda do dna 06. 03. 2016 nemohla vystupovat ako zalobkyrna
a nemohla podavat Ziadne procesné navrhy. Preto ma stazovatel za to, Ze porusovatel v 1/
rade sa riadne nevysporiadal so skutocnostou nadobudnutia plnoletosti dcéry stazovatela

. . . . 11
v priebehu konania vo veci samej... “.

Stazovatel' d’alej namieta, Ze okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci,
ked sa pri rozhodovani uspokojil s potvrdenim o navsteve Skoly, ktoré predlozila
navrhovatel’ka ako prilohu k ndvrhu. V néaslednom konani — predovSetkym po nadobudnuti
plnoletosti jeho dcéry — okresny sud aktualne potvrdenie o navsteve Skoly od dcéry pripadne

od navrhovatel’ky neziadal.

Stazovatel’ tieZ namieta, ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani mal nariadit’
pojednavanie, ked’ze ,, prvostuprnové konanie vykazovalo zrejmé pochybenie zo strany sudu.
Stazovatel’ ma za to, Ze bolo potrebné doplnit resp. opakovat vykonané dokazovanie pred
prvostupniovym sudom a tym, ze odvolaci sud nenariadil vo veci pojedndvanie prakticky

znemoznil napravu nezakonného rozhodnutia porusovatela v 1/ rade. “.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu ,,0bsahuje
neurcity vyrok o trovach konania ““. Nasledne stazovatel’ uvadza:

,,Z odovodnenia rozsudku porusovatela v 2/ rade vyplyva, Ze aj napriek absencii
relevantného dokazu o ndvsteve skoly zo strany dcéry stazovatela konstatoval skutocnost,
e dcéra navstevuje strednii Skolu. Dalej sa porusovatel’ v 2/ rade odvoldva na to, Ze vyska
prvostupiiovym sudom stanoveného mesacného vyzivného bola stanovend primerane,
s prihliadnutim na vydavky plnoletej, ako aj s prihliadnutim na prijem otca, pricom
stazovatel’ poukazuje na to, ze porusovatel v 2/ rade vobec nevzal na zretel skutocnosti
uvedené v podanom odvolani a to, ze uhradza vydavky dcéry spojené s byvanim a iné,

pricom je tu zjavny nepomer medzi tym akym dielom sa o vyZivu dcéry podiela stazovatel’



a jej matka. Porusovatel v 2/ rade v suvislosti s prijmom staZovatela neskumal jeho realny
prijem, pricom vychadzal len z tvrdenia samotného stazovatela, ktory uviedol, Ze je schopny
zarobit’ mesacne az 1.000 eur, pricom uvedené nie je relevantné ako zdaklad, pre vypocet
vyzivného, nakolko ide o podnikatela a v podnikani nie je mozné s istotou tvrdit,

Ze deklarovany prijem bude stazovatel’ dosahovat permanentne kazdy nasledujici mesiac. “

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu zarucené ¢l. 1 ods. 1. ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V. sp. zn.: 13 P/175/2015-146 zo dna 10. 03. 2016 a
rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn.: 20 CoP/68/2016-166 zo dnia 29. 03. 2017,
porusené bolo.

2. ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V. sp. zn.: 13 P/175/2015-146
zodna 10. 03. 2016 a rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn.: 20 CoP/68/2016-166
zo dna 29. 03. 2017 a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava IV. na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla ustdlenej
rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov prdavneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud

Bratislava povinny vyplatit k rukam pravneho zdastupcu... Celkovo... 303,68 eur.

avrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel osobitne
Navrh ho fi h dost’ t tel’ bit

neoddovodnuje.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, II1. US 2/05).

Z konStantnej judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, zZe tvrdenia o poruseni inych
ustanoveni Ustavy (alebo medzinarodnej zmluvy), ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti
mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za sti¢ast’ argumentacie stazovatela (III. US 149/04,

IL. US 65/07, IV. US 279/07, 11. US 665/2014).

V odovodneni staznosti stazovatel namieta aj poruSenie zdkladného prava podla

¢l. 20 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), priCom namietané¢ poruSenie tychto prav

nezahrnul do petitu staznosti.

Vychadzajic z uvedenych zaverov tGstavny sud nerozhodoval o namietanom poruSeni
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ked’ze

tato namietku povazoval za sucast’ argumentacie staZzovatel’a.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
a podla ¢L. 36 ods. 1 listiny v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 dstavy napadnutym

rozsudkom okresného sudu

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

K namietanému porusSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36
ods. 1 listiny v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom okresného
sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc Ustavného stidu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, Ze nema pravomoc
preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, pretoze ho preskumal krajsky sud

na zaklade odvolania st’azovatel’a.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 dstavy napadnutym

rozsudkom krajského sudu

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani preskiimal ta &ast staZnosti, ktorou
stazovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského

sudu z hl'adiska toho, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnu neopodstatnenost’ staZznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Krajsky sud ako odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozsudku z 29. marca 2017,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, poukézal na odvolaciu argumentaciu stazovatel'a
a uviedol, ze navrhovatel’ka a dcéra sa k odvolaniu stazovatel'a nevyjadrili. Uviedol tiez
vSeobecné zakonné vychodiska pri urCovani vyzivného rodicov voci ich detom a nésledne
na doplnenie spravnosti rozsudku okresného stidu uviedol tieto pravne zavery:

,15. V prejednavanej veci sa sud prvej instancie, vykonal podrobné dokazovanie,
t. j. zistovanie pomerov na strane plnoletej ||} NGCGCGE@EBR <0 & na strane jej rodicov.
Z tohto dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a ndsledne sprdavne pravne zdvery,
s ktorymi sa stotoznuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud na spresnenie uvadza, Ze plnoleta
B o scevuje stredni Skolu, je odkdzand na vyZivovaciu povinnost svojich
rodicov, riadne vycislila vydavky v suvislosti so Studiom, ako aj dalSie vydavky
(zubar, stuzkova), pricom vyska urceného vyzZivného na plnoleté dieta stanovena sudom
prvej instancie vo vyske 180,- € mesacne bola stanovend primerane, s prihliadnutim na
vydavky plnoletej, ako aj s prihliadnutim na prijem otca. V tejto suvislosti nie je vyznamné
ani tvrdenie otca uvedené v odvolani, Ze z dainového priznania za rok 2014 vyplyva, ze mal
nizsi prijem ako deklaroval sud prvej instancie v ramci svojho rozhodnutia, doleZité podla
nazoru odvolacieho sudu je, aky prijem mesacne je schopny vykazat' ako podnikatel’ v ramci
svojej profesie. Otec v konani pred sudom prvej instancie uviedol, Ze mesacne je schopny
zarobil az 1000.- €, respektive 1.500.- € netto (¢. I. 120). Na zdklade uvedeného vyska
stanoveného vyzivného je primerand aj s prihliadnutim na prijem otca. Matka, samozrejme
Jje taktiez vyZivou k plnoletej dcére povinnd, inak povedané je povinna dcére poskytovat
zvySok potrebného vyzivného na zabezpecenie jej zakladnych potrieb. Na zaver odvolaci sud
zdoraznuje, Ze matka, ani plnoletd dcéra nepreukazali v konani dovody hodné osobitného
zretela, potrebné pre priznanie vyzivného od 01. 07. 2012 s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud,
a preto aj v tejto casti rozsudok sudu prvej instancie ako vecne a pravne spravny potvrdil.

16. Z hladiska zakonnej pozZiadavky na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia,
na zachovanie prava ucastnika na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy

argument ucastnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved



na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania, ¢o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m. m. rozsudok Europskeho sudu pre ludské
prava zo dna 25. 9. 2012 vo veci Vojtéechova proti Slovenskej republike /staznost
¢ 59102/08/, ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 14. 9. 2011, ¢ k.
I US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17. 6. 2009,
sp. zn. 5 M Cdo 8/2008). “

Krajsky sid v oddvodneni napadnutého rozsudku vysvetlil svoj procesny postup,
t. J. skutocnost’, Ze o odvolani stazovatel'a rozhodol bez nariadenia pojednavania. V tejto
suvislosti uviedol:

,17. Zaverom odvolaci sud eSte poznamendva, zZe rozhodol bez nariadenia
pojednavania dovodiac ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C. s. p. a uz vysSie uvedenymi
dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopliial dokazovanie, a preto pripadne dalsie tvrdenia
prednesené ucastnikmi konania na pojedndvani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv
na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto preskumanie veci na zaklade
spisovej dokumentdcie, ucastnici, predovSetkym odvolatel, ani nevzniesli Ziadny
presvedcivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba ustna cast pojedndavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarucit spravodlive konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25. 4. 2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011,
3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustaleného pravneho ndzoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti stidu prvej
inStancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (1. US 78/05, 111. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze konanie sidu prvej inStancie a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku

komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sidov (tak sudu prvej



inStancie, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného stidneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sad preto preskimal aj napadnuty rozsudok okresného stdu
z 10. marca 2016, ktorym tento rozhodol o vyske vyzivného pre stazovatela. Okresny sud
poukédzal na obsah podani a vyjadreni navrhovatelky, dcéry a stazovatela, poukézal
na vysledky dokazovania. Dalej uviedol:

,,Po vykonanom dokazovani sud o ndavrhu na upravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k plnoletej || N r0zho0do! tak, Ze s prihliadnutim na skutocnost,
ze | e - dovrsila plnoletost, urcil vyzivné zo strany otca sumou
180 € mesacne od podania ndvrhu matkou, kedZe matka ani plnoletd |GG
Ziadnym sposobom nepreukadzali, Ze su dané dovody hodné osobitného zretela na priznanie
vyzivného od 1. 7. 2012 v sume 400 € mesacne.

Pokial’ ide o vysku vyzivného pre plnoleti: || N /¢ s/d t0ho ndzoru, Ze suma
180 € mesacne od podania navrhu matkou zodpoveda odovodnenym mesacnym vydavkom
B o/¢ navstevuje stredmi Skolu a pripravuje sa na maturitni skusku
a zodpoveda aj moznostiam obidvoch rodicov.

Pri svojom rozhodovani o vyske vyzivného sud prihliadol na moznosti a schopnosti
rodicov || N pricom podla darového priznania mala matka v roku 2013
Ciastkovy zdklad dane 1.175,02 € podla potvrdenia zamestnavatela ||| KGN
roku 2013 mala matka ciastkovy zdklad dane 437,99 € u zamestnavatela _
. podla danového priznania v roku 2014 mala matka zaklad dane 2.899,67 €, v roku 2015
ma moznost' zarobit’ minimalnu mzdu. Podla danového priznania v roku 2011 mal otec
zdklad dane 146,40 €, podla danového priznania v roku 2012 mal otec zaklad dane 609,06
€, podla danového priznania v roku 2013 mal otec zaklad dane 453,79 €, podla darnového
priznania v roku 2014 mal otec zaklad dane 6.662,62 €, podla vyjadrenia otca v roku 2015
mal moznost zarobit' 1.000 € — 1.500 € netto mesacne.

Od 4. 3. 2015 do 10. 3. 2016 otcovi vzniklo zrocné vyzivné v sume 1.888,54 € (mal
zaplatit za uvedené obdobie 2.160 € a zaplatil 271,46 €), ktoru sumu sud uloZil otcovi ako
povinnost zaplatit' k rukam plnolete; || NN do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto

rozsudku.
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Riesenie je v sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p., v sulade s moZnostami otca
av zaujme plnoletej || N 1« pokrii jej odovodenych mesacnych vydavkov
od 4. 3. 2015.

Vo zvysku sud navrhy rodicov na upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k pinoletej | NN zaiciol, ked mal za preukdzané, Ze v priebehu vykondvaného
dokazovania dovrsila plnoletost, a pokial ide o navrhovanu vysku vyzZivného 400 €
mesacne, ked mal za preukdzané, Ze nie je v moznostiach otca navrhovanu sumu na vyzivu
plnoletej | N posiovat.

Sud dava do pozormnosti rodicom, Ze vyZivovacia povinnost voci detom je ich
prvoradda povinnost, ktoru si musia plnit kym deti nie su schopné samé sa Zivit
a ze je to povinnost rodicov, ktora ma prednost pred ich vsetkymi ostatnymi osobnymi

‘

vydavkami. *

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud v spojeni s okresnym sadom oddévodnili
svoje zavery o urceni rozsahu vyZivovacej povinnosti stazovatel'a primerane, preto pravne
zévery konajucich sudov nepovaZzuje za zjavne neoddvodnené. Rovnako tak aplikacia
a vyklad prislusnych ustanoveni zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tymito sidmi reSpektuje zmysel a ucel
tychto ustanoveni, st logicke, preto pravne zavery krajského sudu v spojeni s okresnym

sudom nie su arbitrarne.

Pokial’ ide o namietku otca tykajicu sa procesné¢ho postupu konajucich sadov —
podla ktorej okresny sud mal po doviSeni plnoletosti dcéry konanie zastavit, pripadne
nemal akceptovat’ procesny ukon dcéry v cCase jej maloletosti — nebolo mozné ju
akceptovat. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel v staznosti neuvadza, Ze tieto
skuto¢nosti namietal v konani pred okresnym sidom, pripadne v odvolani. Z tohto pohl'adu
je nepripustné, aby stazovatel’ takuto namietku prvykrat uplatnil az v konani pred tstavnym

sudom, preto sa fiou ustavny sud nezaoberal.
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Pokial’ ide o namietku, ze okresny sud si mal vyziadat’ pred rozhodnutim d’alSie
potvrdenie o navsteve Skoly, tdto namietka sa nejavi byt relevantnou. Stazovatel' nijako
neargumentuje, ze potvrdenie o navsteve Skoly jeho dcéry, ktoré prilozila navrhovatelka
k navrhu, bolo neaktudlne v tom zmysle, Ze v priebehu konania dcéra napr. zanechala

Stadium a podobne. Z tohto pohl'adu tato ndmietka st'azovatel’a nie je akceptovatel'na.

Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu
o trovach konania je neurcity, tito namietku stazovatel’ nijako neodévodnuje a neuvadza
taka argumentaciu, ktora by naznacovala pripadny Ustavne relevantny dosah nim tvrdeného

pochybenia v predmetnom vyroku.

Ustavny std takto dospel k zaveru, Ze postup konajicich sidov v predmetnych
konaniach a ich rozsudky boli v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania v uvedenej obéianskopravnej veci. Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré
by naznacovali moznost’ porusenia zakladného prava st'azovatela na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a €. 36 ods. 1 listiny v spojeni s porusenim €l. 1 ods. 1 tstavy.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2018
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