SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 156/2012-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ E., B., zastipeného advokatom Mgr. V. S., B., ktorou
namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cob 132/2009 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2010 a postupom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 34/2010 a jeho uznesenim z 3.

maja 2011, a takto
rozhodol:
Staznost E.,odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. jula 2011
faxom a27. jala 2011 poStou dorucena staznost E., B. (dalej len ,stazovatel™),
zastupeného advokatom Mgr. V. S., B., ktorou namieta porusenie zékladného prava na
sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)

postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.



zn. 2 Cob 132/2009 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2010 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo

34/2010 a jeho uznesenim z 3. méja 2011.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Stazovatel’ dna 24. 10. 2006 podal sutaznu ponuku do verejného obstaravania,
ktoré vyhlasila Fakulty socialnych a ekonomickych vied (dalej ten , obstaravatel™).
Predmetom verejného obstaravania bolo poskytnutie sluzieb expertov so skusenostami v
oblasti riadenia a rozvoja ludskych zdrojov pre projekt Human Resources Akadémia.
Stazovatel sa o ziskanie zdkazky uchadzal s cenou 1.592.000,- Sk. Okrem staZovatela podal
sutaznu ponuku iba jeden uchdadzac a to obcianske zdruzenie C., ktoré ponuklo cenu
1.990.000,- Sk, t. j. 0 398.000,- Sk, resp. 25 % vyssiu ako staZovatel. Vzhladom na spésob
zverejnenia na nastenke ukrytej v labyrinte chodieb obstardavatela a ucast iba dvoch
uchadzacov, pricom stazovatel bol zjavne uchadzacom nezelanym, islo o typicky pripad tzv.
nastenkového tendra.

Obstaravatel’ dna 27. 10. 2006 ozndamil stazovatelovi, Ze ho zo sutaze vylucil
z dovodu nepredlozenia pozadovanych dokladov, pretoZe podla ndzoru obstaravatela
stazovatel’ nepredlozil doklady v zmysle ust. § 26 a § 27 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. Ako
uspesny bol vyhodnoteny druhy uchadzac¢ obcianske zdruzenie C., napriek tomu, Ze
nepredloZil zakonom vyzadovany doklad o opravneni podnikat v zmysle ust. § 99 ods. 1
pism. b) zak. ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a jeho ponuka znela na vyssiu cenu

ako ponuka stazovatela.»

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na znenie sitaznych podkladov a podava vyklad
§ 26, § 27 az § 30 a § 99 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani*) a v tejto stivislosti uvadza:

«Podla sutaznych podkladov vypracovanych obstardvatelom sucastou ponuky mali
byt , doklady upravené § 26 zakona NR SR ¢. 25/2006 Z. z.“ a ,,doklady a dokumenty
potrebné na preukdazanie dalsich podmienok ucasti pozadovanych v sulade s § 27 zakona

NR SR ¢. 25/2006 Z. z.



Vo vztahu k ust. § 26 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. vsak takdto pozZiadavka odporovala
zneniu ust. § 99 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 25/2006 Z. z., podla ktorého sa v pripade tzv.
podprahovych zakaziek vyZaduje na preukdzanie splnenia podmienok uicasti iba predloZenie
dokladu o oprdvneni podnikat.

Podla ust. § 99 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 25/2006 Z. z. obstaravatel sice mozZe
vyzadovat aj dalsie doklady na preukdzanie financného a ekonomického postavenia a
technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle ust. § 27 az § 30 zakona ¢. 25/2006 Z. z.,
nie vsak uz doklady podla ust. § 26 zdkona ¢. 25/2006 Z. z., nakolko ust. § 99 ods. 1 pism.
b) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. kogentne urcuje, ze spomedzi tychto sa vyzaduje iba doklad o
opravneni podnikat.

Ust. § 27 zak. ¢. 25/2006 Z. z., na ktore obstaravatel v sutaznych podkladoch
odkazoval, obsahuje iba odporucajuci a demonstrativny (,,mozno preukdzat spravidla*“)
zoznam dokladov, ktoré mozZno pozZadovat na preukdzanie financného a ekonomického
postavenia, takZe obstaravatel ndsledne musi vzdy taxativne urcit doklady, ktoré pozaduje
predlozit. Tieto doklady vsak pochopitelne musia mat’ vizbu na konkrétnu pozZadovanu
podmienku tykajucu sa financného a ekonomického postavenia, ktorej splnenie by mal
uchadzac preukazat. Napriklad doklad podla ust. § 27 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 25/2006
Z. z. - prehlad o celkovom obrate, je nezmyselny a zbytocny, ak obstaravatel’ neuvedie, aky
minimalne obrat je podmienkou ucasti.

V danom pripade bol v sutaznych podkladoch uvedeny iba jeden z moznych dokladov
preukazujucich financné a ekonomické postavenie a to vypis z uctu uchddzaca, jeho
nepredlozZenie vsak paradoxne podla sutaznych podkladov nemalo za ndsledok vylucenie
zo sutaze (nebolo teda podmienkou ucasti), ale iba stratu bodov. Sutazné podmienky vsak
paradoxne neuvadzali splnenie akého kritéria, okrem puheho predloZenia vypisu z uctu, by
tento doklad mal preukazovat. Obstaravatel neuvadzal Ziadne pozZiadavky, napr.
na aktudlny zostatok na ucte, mesacny sumdr kreditnych poloziek, priemerny zostatok
a podobne, ale pozadoval iba predlozit akykolvek vypis z uctu.

Stazovatel k svojej ponuke prilozil v sulade s ust. § 99 zak. ¢. 25/2006 Z. z. kopiu
dokladu o oprdvneni podnikat (Zivnostenského listu) a potvrdenie banky o disponibilnom
zostatku na ucte. Sucastou ponuky neboli ostatné doklady specifikované v ust. § 26 zdak.

¢. 25/2006 Z. z. nakolko tymto ustanovenim sa riadi zadavanie zakaziek s vyssou hodnotou



a ust. § 99 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 25/20006 Z. z. predstavuje lex specialis vo vztahu k ust.
§ 26 zdakona ¢. 25/2006 Z. z. pre podprahové zdikazky. Na dodanie vsetkych dokladov
uvadzanych v ust. § 26 zak. ¢. 25/2006 Z. z. nebol poskytnuty ani dostatocny casovy
priestor, ako to vyzadovalo ust. § 99 ods. 1 pism. i) zak. ¢. 25/2006 Z. z. vo vtedajsSom zneni,
nakolko medzi vyhlasenim verejného obstaravania a lehotou na predkladanie ponuk
uplynulo menej ako 30 dni, co je lehota, v ktorej prislusné institucie vydavaju potvrdenia
Specifikované v § 26 zak. ¢. 25/2006 Z. z.

PozZiadavka obstaravatela na predlozZenie dokladov taxativne vymenovanych v ust.
§ 26 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. teda bola v prikrom rozpore so zdakonom, kedZe osobitné
ustanovenie § 99 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 25/2006 Z. z. ako lex specialis urcovalo, Ze
spomedzi uvedenych dokladov sa vyzaduje iba jeden - doklad o opravneni podnikat, ktory
stazovatel aj predloZil. ...

Obstaravatel’ vyslovne pozadoval iba predloZenie vypisu z uctu, co stazovatel aj
splnil. Napriek tomu obstaravatel stazovatela z verejného obstardvania vylucil a nasledne
verejné obstaravanie zrusil s odovodnenim, Ze Ziaden z uchddzacov nesplnil podmienky
ucasti, co vsak bolo pravdou iba vo vztahu k druhému uchadzacovi, ktory nepredlozil
doklad o opravneni podnikat.

Stazovatel’ teda splnil podmienky ucasti a jeho ponuka znela na nizsiu cenu ako
ponuka druhého uchddzaca, ktory naviac nepredlozil pozadované doklady a preto mal byt
zo sutaze vyluceny. Pokial by staZovatel nebol z verejného obstaravania vyluceny a verejné
obstaravanie by nebolo ndsledne zrusené, ziskal by zakazku so ziskom vo vyske 947.260),-

Sk. V dosledku nezdkonného postupu obstardavatela stazovatelovi tento zisk usSiel. »

Na zaklade tychto skutocnosti sa stazovatel' Zalobou podanou Okresnému sudu
Bratislava III (d’alej len ,,0kresny std*) doméhal voci U. nahrady uslého zisku. Okresny sud
rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢. k. 22 Cb/150/2008-69 z 12. februara 2009 tak, ze
urcil, ze stazovatel'ovi nevznikol narok na nahradu §kody z dovodov vylucenia uchédzaca z
verejného obstaravania. V odovodneni rozsudku okresny sud iba formélne skonStatoval, ze
,stazovatel’ nepredlozil doklady uvedené v ust. § 26 a § 27 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. a
dosledne ignoroval namietky stazovatela, Ze ust. § 26 zdakona ¢. 25/2006 Z. z. sa na

podprahové zakazky neaplikuje z dovodu existencie osobitného ustanovenia § 99 ods. 1



pism. b) zdakona ¢. 25/2006 Z. z. a zZe obstaravatel’ spomedzi moznych dokladov tykajucich
sa financného a ekonomického postavenia v zmysle ust. § 27 zakona ¢. 25/2006 Z. z.

vyslovne pozadoval iba jeden doklad - vypis z uctu, ktory stazovatel aj predlozil “.

Stazovatel' proti rozsudku okresného stidu podal odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std rozsudkom ¢&. k. 2 Cob 132/2009-89 z 27. aprila 2010 tak, Ze tento rozsudok
potvrdil, ,, pricom na odvolacie argumenty stazovatela ani v najmensom nereagoval a svoje
odovodnenie obmedzil iba na strohé konstatovanie, Ze s odvodnenim prvostupnového sudu

sa stotoznuje a tento sa vysporiadal so vsetkymi namietkami uvedenymi v odvolani *.

Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie na zaklade § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), o ktorom rozhodol najvyssi suad
uznesenim sp. zn. 1 Obdo 34/2010 z 3. maja 2011 tak, Ze dovolanie odmietol. StaZovatel
v tejto suvislosti uvadza:

,, Prvostupriovy sud reagoval iba na niektoré namietky stazovatela, aj to nelogicky
a v rozpore s vyslovnym znenim zdakona aj zmyslom a ucelom. Prvostupiiovy sud v rozsudku:

1. Nelogicky najprv presne citoval ust. § 99 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
umoznujuce pri podprahovych zakazkach vyzadovat iba doklad o opravmeni podnikat
a nasledne v rozpore s uvedenym skonstatoval, Ze obstaravatel’ mohol pozadovat’ aj dalsie
doklady.

2. Nelogicky skonstatoval, zZe obstaravatel’ mohol pozadovat aj predlozenie dalsich
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti tykajucich sa ekonomického
a financnéeho postavenia (§ 27 zdakona ¢. 25/2006 Z. z.) uplne vSak opomenul, Ze Ziadne
takéto podmienky ucasti neboli zo strany obstaravatela urcené, staZovatel preto nemal
splnenie akych podmienok preukazovat.

3. Formalne a bez akehokolvek odovodnenia skonstatoval, Ze neboli splnené zakonné
podmienky zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 OZ (porusenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pricinna suvislost), pricom k tymto otazkam nevykondval Ziadne
dokazovanie a v rozsudku sa s nimi vobec nevysporiadal.

4. Vyslovil zaver, zZe zdkon ¢. 25/2006 Z. z. nepriznava uchadzacovi narok na

nahradu ndkladov spojenych s ucastou vo verejnom obstaravani - stazovatel vSak



nepozadoval uhradu nakladov, ale uhradu uslého zisku, co je uplne odlisna pravna
kategoria.

Prvostupnovy rozsudok trpi zdavaznymi vadami odovodnenia, kedZe sud vobec
nereagoval na argumenty stazovatela a vec posudil v rozpore s vyslovnym znenim aj
zmyslom a ucelom prislusnych pravnych noriem, pricom prdavne zavery, sudom iba
naznacené, sa javia ako svojvolné. Uz rozhodnutie prvostupiniového sudu teda trpi vadami
takej intenzity, Ze ich dosledkom je porusenie prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie a siidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Odvolaci sud namiesto toho, aby vady konania a porusenie prdav staZovatela
odstranil, znovu jeho prdva porusil. Odvolaci sud na namietky staZovatela uvedené
v odvolani ani v najmensom nereagoval, iba formalne skonsStatoval spravnost dévodov
prvostupiioveho rozsudku.

Ust. § 219 ods. 2 OSP sice odvolaciemu sudu dovoluje odévodnenie zredukovat’ na
skonstatovanie spravnosti dovodov prvostupniového rozhodnutia, to ho vSak nezbavuje
povinnosti reagovat na relevantné odvolacie namietky ucastnika konania, a to najmd
v situacii, ked' je aj prvostupiiové rozhodnutie postihnuté vaznymi vadami odovodnenia. ...

OS BA 1ll aj KS BA... aplikovali ust. § 99 ods. 1 pism. b) a ust. § 27 zdakona
¢. 25/2006 Z. z. v rozpore s ich znenim aj zmyslom a ucelom, co ma za nasledok porusenie
ustavného prdva stazovatela na sudnu ochranu...

Rozsudok KS BA bol postihnuty zasadnymi vadami opisanymi v predchddzajucich
castiach ustavnej staznosti. Tieto pochybenia KS BA mali v zmysle judikatury za nasledok
vady v zmysle ust. § 237 pism. f) OSP, na ktoré je dovolaci sud v zmysle ust. § 242 ods. 1
OSP povinny prihliadat ex offo. StaZovatel preto napadol rozsudok KS BA dovolanim, ktoré
v§ak NS SR uznesenim zo dnia 03. 05. 2011, sp. zn. 10bdo/34/2010 odmietol.

Pokial napriek uvedenym vadam NS SR dovolanie staZovatela odmietol, odoprel mu
pravo na sudnu ochranu...

Aplikaciou ust § 99 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 25/2006 Z. z. v rozpore s jeho znenim aj

‘

ucelom a zmyslom NS SR porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu...

Na zéklade tychto skutoCnosti stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud nélezom takto

rozhodol:



., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 27. 04. 2010, ¢. k. 2Cob/132/2009-89
porusil zdkladné prava stazovatel'a zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. 04. 2010, ¢. k. 2Cob/132/2009-
89 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 03. 05. 2011, sp. zn. 10bdo/34/2010 porusil
zdakladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

4. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 03. 05. 2011, sp. zn. 10bdo/34/2010 sa
zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu SR na dalsie konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni zaplatit' stazovatelovi
nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zdstupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 34/2010 a jeho

uznesenim z 3. maja 2011

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZzno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).



Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zaloZend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V staznosti stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 34/2010 a jeho

uznesenim z 3. maja 2011.

Najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia z 3. maja 2011, ktorym odmietol
dovolanie stazovatela, s prihliadnutim na obsah jeho dovolania skimal predovsetkym
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP a v tejto suvislosti uviedol:

«Dovolatel predovsetkym namieta nesulad odoévodnenia napadnutého rozsudku v ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. aj odovodnenia rozsudku sudu 1. stupna, s ktorym sa odvolaci sud
stotoznil.

Dovolaci sud konstatoval, Ze tato namietka dovolatela nie je opodstatnena. Odvolaci
sud vyuzil legalnu moznost' danu mu ust. § 219 ods. 2 O. s. p. a stotoznil sa s odovodnenim
rozsudku sudu 1. stupna, ktoré je plne v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Dovolatel sice

uvadza, zZe sa sud nevysporiadal s jeho Specifickymi namietkami, nekonkretizuje ich vsak.



Pokial’ namieta, Ze sud neuviedol, preco rozhodol prave uvedenym spésobom, dovolaci sud
konstatoval, Ze odovodenie rozhodnutia je ndleZite a Ze nie je mozné interpretovat ust. §
157 ods. 2 O. s. p. tak, Ze sud musi odovodnovat aj to, preco rozhodol inak, ¢o by vyplyvalo
z dovolatelovej interpretacie, Ze sud neuviedol, preco mnerozhodol prave tak. Citované
ustanovenie uklada sudu povinnost uviest, ako vec pravne posudil. Znamend to, zZe sud musi
uviest, ktoru pravanu normu na dany skutkovy stav aplikoval a ako ju v rozhodovanej veci
interpretoval. Vyraz ,,ako vec pravne posudil“ v citovanom ustanoveni nijako nemozno
vkladat tak, Ze by bolo povinnostou sudu v odovodneni uviest, preco rozhodol inak. Pokial
dovolatel’ vytyka sudu 1. stupfia nespravnu interpretdciu pravnej normy a uvadza, ze sud nie
je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany, zZe sa musi od neho odchylit, ak to
vyzaduje ucel zakona alebo pozZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov, odvolavajuc sa
na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR a obsah dovolania nasvedcuje tomu, Ze md na mysli ust. § 99
ods. 1 pism. d/ ZVO, tato jeho vytka je neopodstatnend. Zakladom vykladu prdavnej normy
nie je vwklad gramaticky, ale sémanticky, teda podla zmyslu pouziteho vyrazu a pokial’
semanticky vyklad je jednoznacny, nie je sud opravmneny vykladat' normy inak, nez ju
vyjadril zdkonodarca. Napravu mozno urobit vylucne prislusnou zmenou zakona. Ak teda
dovolatel’ v odvolani proti rozsudku sudu 1. stupiia namietal, zZe sud 1. stupiia nerespektoval
kogentné ust. § 99 ods. 1 pism. b/ ZVO, resp. Ze ho nespravne interpretoval tym, Ze uznal za
zavdzné znenie bodu 13.1.2 a 13.1.3 vyzadujuce od uchdadzaca aj doklady upravené podla §
26 a§ 27 ZVO, hoci citované ustanovenie § 99 ods. 1 pism. b/ ZVO to podla neho
nepripusta pri zaddvani podprahovych zdakaziek, ide o dovolatelovu nespravnu
interpretaciu. Podla citovaného ustanovenia pri zadavani podprahovych zdkaziek verejny
obstaravatel’ vyzaduje na preukdazanie splnenia podmienok ucasti doklad o opravneni
podnikat, pripadne dalsie doklady, ktorymi sa preukazuje financné a ekonomicke
postavenie a technicka alebo odborna sposobilost. V sulade s tymto ustanovenim zalovany v
Sutaznych podmienkach v bode 13, oznacenom ako obsah ponuky, Specifikuje v bode 13.1.2
doklady upravené podla § 26 ZVO, v bode 13.1.3 doklady a dokumenty potrebné na
preukazanie dalSich podmienok ucasti, pozadovanych v sulade s § 27 ZVO. Podla § 26 ods.
1 ZVO verejného obstardvania sa méze zicastnit len ten, kto spliia tieto podmienky,
tkajuce sa osobného postavenia a konkretizuje ich v dalSich ustanoveniach tohto

paragrafu, § 27 ZVO je oznaceny ako financné a ekonomické postavenie. Vyraz ,,doklad o
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opravneni podnikat** nemozno bez dalSieho vykladat zuzene ako Zivnostensky list, prip.
vypis z obchodného registra, ale v sulade s ust. § 26 ZVO, ktora Specifikuje poZiadavky na
osobu, ¢i fyzicku alebo pravnicku. V sulade s interpretdciou ust. § 99 ZVO dovolaci sud
poukazuje aj na stanovisko Zalovaného zo dna 16. 11. 2006 (¢l. 20), ktoré uvddza aj sud 1.
stupfia v odovodneni svojho rozhodnutia a Zalovany ho zalobcovi zaslal po tom, ¢o dal vec
presetrit’ na zdaklade Zalobcovej Ziadosti o napravu podla § 135 pism. a/ ZVO. Referat
vautornej kontroly podla § 147 ods. 1 ZVO konstatoval, Zze ZVO nezakazuje verejnému
obstaravatelovi, aby podla svojho uvazenia pozadoval predloZenie inych dokladov, ako
uvadza § 99.

Pokial' dovolatel’ v zavere casti Ill. dovolania uvadza, Ze sud formalne a bez
akehokolvek odovodnenia konstatoval, Ze neboli splnené zakonné podmienky zodpovednosti
za Skodu v zmysle § 420 Ob¢. zak. (poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pric¢inna
suvislost), pricom k tymto otazkam nevykonal Ziadnu dokazovanie a v rozsudku sa s nimi
vobec nevyrovnal, tento zaver dovolatela nie je opodstatneny. Dovolatel nezohladnil
okolnost, ze ide o medzitymny rozsudok, tykajuci sa zdkladu naroku, co ust. § 152 ods. 2
O. s. p. umoznuje, pricom nespornym dovodom zakotvenia tohto ustanovenia je zrychlenie
a zhospoddrnenie konania. Dovolatel tiez v tomto nazore nevzal do uvahy celé odévodnenie
rozhodnutia.

Neobstoji ani dovolatelova namietka, ze v Zalobe nepoZaduje uhradu Ziadnych
nakladov, ale len uhradu uslého zisku. Podla k Zalobe pripojeného vycislenia skody zo dna
11. 10. 2008, na ktoré sa v navrhu odvolava (¢l. 24), skoda predstavuje planovany zisk
vsume 947 260 Sk a vynaloZené ndklady na pripravu a podanie ponuky vo verejnom
obstaravani - obnos 25 000 Sk, spolu 972 260 Sk.

Na tomto zaklade dovolaci sud konsStatoval, ze ani dovolatelom tvrdena pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je dand, preto dovolanie podla § 243b ods. 5
v spojeni s ust. § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p. odmietol. »

Zékladom argumentéacie stazovatela je jeho nesuhlas s pravnym nézorom

najvyssSieho sudu, ktory podl'a neho nespravne posudil jeho ndmietky uvedené v dovolani.
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Z oddvodnenia namietaného uznesenia je zrejmé, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud
v prvom rade skiimal namietku st'azovatel'a o tom, ze rozsudky sudov nizsieho stupna, ktoré
prerokuvali vec, neboli dostatocne odovodnené. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazal
na to, ze krajsky sud ako odvolaci sud vyuzil zdkonny postup podla § 219 ods. 2 OSP
a stotoznil sa s odévodnenim rozsudku okresného sudu ako stidu prvého stupna. Najvyssi
sud tiez konstatoval, Ze odovodnenie rozsudku okresného sidu je v stlade s § 157 ods. 2
OSP. Poukézal na zdkonnu povinnost’ konajuceho stidu podla § 157 ods. 2 OSP uviest’, ako
vec pravne posudil, ktord zahfiia povinnost’ sidu uviest’ pradvnu normu, ktord vo veci

aplikoval, a uviest’ to, ako ju interpretoval.

Najvyssi sud poukdzal na to, ze stazovatel’ namieta predovSetkym vyklad § 99 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani konajucimi sudmi, pricom podla stazovatela
na zaklade predmetného ustanovenia nemozno pozadovat’ iné¢ doklady podla § 26 a § 27
zédkona o verejnom obstaravani okrem dokladu o opravneni podnikat. Najvyssi sud sa
nestotoznil s pravnym ndzorom stazovatel'a a poukédzal na znenie § 99 ods. 1 pism. b)
zédkona o verejnom obstaravani, ktor¢ podla neho umoziuje vyzadovat dalSie doklady
podla § 26 a § 27 zakona o verejnom obstaravani. V tejto stvislosti poukdzal najvyssi sud aj
na argumentaciu Zalovaného, podl'a ktorej zdkon o verejnom obstaravani nezakazuje
verejnému obstaravatel'ovi pozadovat’ predloZenie inych dokladov, ako uvadza § 99 zakona

0 verejnom obstaravani.

V stvislosti s namietkou stazovatel’a, Ze konajice sudy sa nevysporiadali s tym, ¢i
boli splnené zdkonné podmienky zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho
zdkonnika, najvyssi sud uviedol, Zze zavery v tomto smere vyplyvaju Cciastocne
z odovodnenia rozsudku okresného stdu s tym, Ze je potrebné zohladnit’ to, ze tento
rozsudok je len medzitymny. Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze
najvyssi sud sa zaoberal namietkami stazovatel'a uvedenymi v dovolani a dospel k zaveru,
ze postupom konajtcich sidov stazovatel'ovi nebola odiatd moznost’ konat’ pred sudom,

preto jeho dovolanie nie je pripustné ani v zmysle § 237 pism. f) OSP.
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Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sid svoj pravny zaver primeranym spdsobom
odovodnil, tento zaver je preskumatelny, logicky a vychadzajici z aplikécie prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku [§ 157 ods. 2, § 219 ods. 2 a § 237 pism. f)
OSP], nie je zjavne neoddvodneny a ani arbitrarny, preto je Ustavne udrzatelny. Zavery
najvyssSieho sudu respektuji zmysel a ucel prislusnych procesnopravnych ustanoveni (najma
§ 237 OSP). V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikatiuru, podla ktorej
postup sudu, ktory kona v stilade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zdkladného
prava na sadnu ochranu (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne skuto&nosti,
ktoré by naznaCovali moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1

ustavy namietanym postupom a uznesenim najvyssiecho sudu.

Skuto€nost, ze staZovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje,
nemoéze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru tustavného sudu
predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku najvys$sim

sudom takéto nedostatky nevykazuje.

V nadvéznosti na to ustavny sud uzavrel, Ze staZnost’ staZovatela je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi napadnutym postupom
a uznesenim najvyssieho siidu a namietanym porusenim jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, a z tohto dovodu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.
2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 132/2009 a jeho
rozsudkom z 27. aprila 2010
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Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z dokumentacie prilozenej k staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze
namietany rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s namietanym
rozsudkom okresného sudu 10. jana 2010, priCom stazovatel’ dorucil ustavnému sudu
staznost’ 25. jula 2011, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom

sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

S tymto zaverom sa ustavny sid v danom pripade neuspokojil vzhl'adom na to, Ze aj
v pripade stazovatela akceptoval svoju judikatiru z ostatného obdobia (napr. m. m.
L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), podl’a ktorej lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu aj
vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom dovolaci
sud rozhodol, ze nie je pripustné. V sulade s judikatirou ustavného sudu z ostatného
obdobia nemoZno vSak staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy smerujucu proti rozhodnutiu,

ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho stidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’.
Ustavny suad preto pri predbeznom prerokovani preskimal &ast’ staznosti, ktorou

stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava namietanym rozsudkom krajského

stdu aj z hladiska toho, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenu.
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Pri preskimavani namietané¢ho rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sad preto v prvom rade preskumal rozsudok okresného sidu ¢&. k.
22 Cb 150/2008-69 z 12. februara 2009, ktorym okresny sud urcil, ze stazovatelovi
nevznikol narok na nahradu Skody z doévodov vylafenia uchadzata z verejného
obstaravania. V tejto stvislosti povazoval za potrebné poukazat’ najmé na tuto Cast’ jeho
odovodnenia:

,,Na zdklade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na citované ustanovenia sud
dospel k zdaveru, Ze v danom pripade je potrebné rozhodnut najskor o zaklade uplatneného
naroku formou medzitymneho rozsudku, az nasledne po ustaleni naroku bude rozhodnuté
o wske skody znaleckym dokazovanim.

Sud preto rozhodol medzitymnym rozsudkom o zaklade ndroku tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Zalobca sa Zalobou domdhal uslého zisku aky by dosahoval keby nebol vyliceny
z verejného obstardvania. Porusenie povinnosti v zmysle Zak. ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani videl Zalobca v tom, Ze vylucenie Zalobcu z verejného obstardvania pre
nedolozZenie k sutaznej ponuke potrebnych dokladov uvedenych v Sutaznych podkladoch
z29. 09. 2006 v bode 13/ s poukazom na ust. § 26 tykajuce sa osobného postavenia a § 27
tkajuce sa financného a ekonomického postavenia, nebolo potrebné, pretoze sa jednd
o podprahovu zakazku podla § 99 Zak. ¢. 25/2006 Z. z., ktora nevyZaduje tieto doklady.

Za nesporné treba povazovat, Ze Zalobca v ponuke verejného obstardvania predlozil
iba doklady: Zivnostenské opravnenie a potvrdenie banky a doklady uvedené v § 26 a § 27
Zak. ¢. 25/2006 Z. z. Zalobca nepredlozil.
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Sud neuznal ndamietky Zalobcu za dévodné pokial vyslovil nazor, zZe doklady podla
§ 26 a § 27 nie su potrebné pre podprahovu zdkazku, pretoze podla § 99 ods. 1 pism. b/
Zak. ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani. Pri zaddvani podprahovych zdkaziek verejny
obstaravatel’ vyzaduje na preukdazanie podmienok ucasti doklad o oprdavmeni podnikat,
pripadne dalsie doklady, ktorymi sa preukazuje financné a ekonomické postavenie
a technicka alebo odbornd sposobilost.

Ak v sutaznych podmienkach bolo v bode 13.1.2.3 vyslovne uvedené, Ze poziadavkou
verejného obstaravatela su doklady uvedené v § 26 a § 27 Zak. ¢. 25/2006 Z. z. a Zalobca
tieto v Ponuke k verejnému obstardvaniu nepredlozit, bol preto dany dovod na strane
Zalovaného ako verejného obstaravatela na jeho vylucenie z verejnej sutaze a pokial’ Ziaden
z uchadzacov nesplnil podmienky sutaze, bol dovod aj na zrusenie verejného obstaravania.

Pokial’ Zalobca uplatnil nahradu skody, uslého zisku, ktory by dosahoval keby nebol
wyluceny zo sutaze a naklady spojené s verejnym obstardvanim, neboli splnené zakladné
podmienky v zmysle ust. § 420 OZ porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pric¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti a Skodou a zavinenie. Zo Zadk. ¢. 25/2006 Z. z. ani
zo Sutaznych podmienok verejného obstaravania nevyplyva, zZe by mal verejny obstaravatel
zakonnu alebo zmluvne dohodnutu povinnost nahradit’ naklady uchadzacovi verejného
obstardvania.

Na zdklade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na citované ustanovenia sud
preto rozhodol medzitymnym rozsudkom, ze Zalobcovi nevznikol narok na nahradu Skody

‘

z dovodov vylucenia uchadzaca z verejného obstaravania. ‘

Krajsky sad ako odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku ¢. k.
2 Cob 132/2009-89 z 27. aprila 2010 s poukazom na § 219 ods. 2 OSP uviedol:

, Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym zaverom vyslovenym sudom prvého
stupfia a aj s obsahom zdovodnenia jeho rozsudku. Sud prvého stupna sa dostatocne
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani navrhovatela a jeho rozhodnutie
je aj presvedcive.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil.
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Zékladom argumentécie stazovatela je jeho nesuhlas s pravnym ndzorom krajského
sudu ako odvolacieho sudu a okresného sudu ako sidu prvého stupnia vo vzt'ahu k ich
interpretacii § 99 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a zaver o tom, Ze verejny
obstaravatel’ mohol aj pri podprahovej zdkazke Ziadat’ doklady podla § 26 a § 27 zdkona

0 verejnom obstaravani.

Ustavny sid po preskimani odévodnenia namietaného rozsudku krajského stdu
a odovodnenia rozsudku okresného sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud aplikujac § 219
ods. 2 OSP oddvodnil svoj rozsudok primeranym spdsobom, relevantné skutkové zistenia
vyplyvaju z vykonanych dokazov, pravne hodnotenie a pravne zavery su logické
a predstavuju jeden z moznych spdsobov pravneho posudenia zisteného skutkového stavu.
Toto pravne posudenie je zalozené na primeranej aplikacii a vyklade prislusnych ustanoveni
zékona o verejnom obstaravani, priCom tento vyklad je logicky, zodpoveda zmyslu a ucelu
krajskym sidom a okresnym sudom uvedenych ustanoveni. Krajsky sud s poukazom na
rozsudok okresného sudu svoje zavery primerane odévodnil, nemozno ich teda povazovat

za zjavne neodovodnené s tym, Ze nemaju znaky arbitrarnosti, teda svojvole.

Pokial’ ide o namietky stazovatel’a, mozno konstatovat’, Ze sa tykaji najmé vykladu
§ 99 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani konajiicimi sidmi a znenia sutaznych
podkladov z 29. septembra 2006, a to najmd bodu 13, kde sa stazovatel domnieva, Ze
verejny obstardvatel' pri podprahovej zakazke nemohol pozadovat’ predloZenie dokladov

podla § 26 a § 27 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 99 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani pri zadavani
podprahovych zakaziek verejny obstaravatel postupuje podla prvej Casti a vyzaduje
na preukazanie splnenia podmienok tcasti podl'a § 26 zdkona o verejnom obstardvani najma
doklad o opravneni dodéavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu,
pripadne d’alSie doklady, ktorymi sa preukazuje finanéné a ekonomické postavenie

a technické alebo odborné sposobilost’ podl'a § 27 az § 30 zdkona o verejnom obstaravani.
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Okresny sud a krajsky sud v namietanych rozsudkoch v zasade konStatovali, Ze
verejny obstaravatel’ mohol na zdklade § 99 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani
pozadovat’ predlozenie vSetkych dokladov podla § 26 a § 27 zakona o verejnom
obstaravani. Ustavny sud povazuje takyto vyklad § 99 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani za legitimny, neodporujici zneniu a ucelu tohto zakonného ustanovenia
a predstavuje jeden z moznych spdsobov jeho interpretacie, preto je Ustavne udrzatelny

[(tak ako uZ bolo uvedené v tomto uzneseni (s. 13)].

Z uvedenych dovodov je podla nazoru ustavného sudu tito cast’ st'aznosti
stazovatela zjavne neopodstatnend pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi napadnutym
postupom krajského sudu a jeho rozsudkom z 27. aprila 2010 a namietanym porusSenim
zakladného prava stazovatel'a podla €l. 46 ods. 1 Gstavy. Z uvedeného dovodu tstavny sud

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude aj v tejto Casti odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st'aZovatela uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2012
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