SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 210/2010-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ Ing. F. K. a A. K., obaja bytom Z., zastipenych advokatom
JUDr. M. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresné¢ho sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 126/08 (predtym postupom
Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 14/06) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 126/08 poruSil
zakladné pravo Ing. F. K. a A. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 126/08 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. F. K. aA. K. priznéava finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po
1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré¢ je Okresny sud Skalica povinny zaplatit im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. F. K. aA. K. priznéava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume
591,23 € (slovom pitstodevit'desiatjeden eur a dvadsat’tri centov), ktoré je Okresny sud
Skalica povinny vyplatit’ na Gcet ich advokata JUDr. M. K., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1. US 210/2010-13 z29. aprila 2010 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. F. K. a A. K. (dalej len ,,st'azovatelia®),
ktorou namietaju poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom
Okresného stidu Skalica (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 126/08
(predtym postupom Okresného siidu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 14/06).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 126/08,
ktoré sa zacalo na okresnom sude navrhom podanym 27. janudra 2006, sa stazovatelia
domahaju nahrady Skody sposobenej prevadzkovou ¢innostou pri geologickom prieskume

v blizkosti ich rodinného domu.

Predmetné konanie dosial’ nie je pravoplatne ukoncené, preto stazovatelia povazuju
obdobie od podania zaloby do sucasnosti ,,za obdobie prietahov v konani a suvisiacej
nezdkonnej pravnej neistoty ohladom narokov uplatnenych v zZalobe“. Z tohto dovodu

podali predsedovi okresného sudu staznost’ podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch



aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorda bola

vyhodnotena ako neddévodna.

Podla nazoru stazovatel'ov: ,, Okresny sud(...) v sudnom konani sp. zn. 2C/126/2008
neorganizuje procesny postup tak, aby sa stav pravnej neistoty ¢o najskor odstranil, ¢im
porusuje pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. (...)

Vec nemozno povazovat za natolko pravne a skutkovo zlozitu, aby ju nebolo mozné
rozhodnut' ani po viac ako Styroch rokoch. Predmetom Zzaloby je ndhrada Skody na
rodinnom dome stazovatelov sposobena prevadzkovou cinnostou odporcov pri geologickom
prieskume okolia rodinného domu stazovatelov. Stazovatelia maju za to, ze spory tykajuce
sa nahrady Skody predstavuju sucast standardnej rozhodovacej agendy vseobecnych sudov,
v ramci ktorej existuje rozvinutad judikatura. Podla nazoru stazovatelov je vzniknutu Skodu
mozné preukdazat v sucinnosti so sudnym znalcom relativne nendarocnym sposobom.
Stazovatelia takto sudu poskytli uz niekolko vyjadreni znalcov, ktoré vsak sud zrejme
nepovazoval za dostatocné. Povaha veci pritom vyzaduje osobitnu rychlost konania, kedZe
stazovatelia nadalej poskodenu nehnutelnost uzivaju a vzhladom na prebiehajuce
dokazovanie nie je vhodné, aby vzniknuté skody opravili. (...)

Stazovatelia sa pocas sudneho konania spravaju aktivne a poskytuju potrebnu
sucinnost na to, aby sud spolahlivo zistil skutkovy stav veci a mohol rozhodnut.
Stazovatelia svojim spravanim v siidnom konani nezapricinili jeho neiimerné predizenie.(...)

Zodpovednost' za prietahy v konani je podla nazoru stazovatelov mozné pripisat
Okresnemu sudu(...) Podla § 6 O. s. p. ma sud v konani postupovat’ v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinnd. Podla nazoru stazovatelov
sud v konani nepostupuje v sulade s citovanym ustanovenim. Okresny sud(...) ustanovil
sudneho znalca na zistenie skutocného rozsahu vzniknutej skody az dna 22. 1. 2009, teda
takmer tri roky po zacati konania a pévodne 4 mesacnii lehotu znalcovi predlZil na
neumerne dlhych 12 mesiacov. StaZovatelia dalej uvdadzaju Ze pocas Styroch rokov konania
sa vo veci konalo len jedno pojednavanie.

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti v namietanom konani doposial’ nedoslo

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Stazovatelia sa tak uz viac ako Styri roky po



podani Zaloby nachadzaju v stave prdvmej neistoty, co je porusenim ich prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

,, Zakladné pravo Ing. F. K. a A. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy(...) postupom Okresného sidu Skalica v konani vedenom pod
sp. zn. 2C 126/2008 porusené bolo

Okresnému sudu Skalica sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2C
126/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

Ing. F. K. a A. K. spolocne sa prizndva financné zadostucinenie EUR 5.000 (slovom
pdttisic eur), ktoré im je Okresny sud Skalica povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Skalica je povinny uhradit' Ing. F. K. a A. K. spolocne trovy konania
pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky na ticet ich pravneho zdstupcu JUDr. M. K. vo
vike, ktorii pravny zdstupca ozndmi Ustavnému siidu Slovenskej republiky na jeho vyzvu, a

‘

to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili Gi¢astnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 1515/2010 z 24. mgja 2010

a pravny zastupca stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu z 15. jina 2010.

2.1 Predseda okresn¢ho sudu vo svojom pripise opisal chronoldgiu tkonov, ktoré
okresny sud vo veci vykonal, a uviedol, Ze vo veci je vykonavané znalecké dokazovanie,
pri¢om okresny sud predizil znaleckému tstavu poverenému na vypracovanie znaleckého
posudku lehotu na jeho vypracovanie z dovodu, Ze predmetom konania je rozsiahla ndhrada
Skody, ktora mala vzniknit poskodenim rodinného domu stazovatelov v stvislosti
s ¢innostou odporcu v konani, ktord spocivala vo vykondvani geologickych prac
realizovanych metédou vibroseizmiky, a to vyuzitim Specidlnych mobilnych vibra¢nych
mechanizmov pohybujicich sa kolmo na meracie profily, a s tym stvisiace posudenie
odborne zlozitych a naro¢nych otdzok na preukdzanie splnenia zakonom ustanovenych

predpokladov zodpovednosti za Skodu.



Rozhodnutie sudu je zavislé na znaleckom posudku a okresny sud suhlasil v pripade
potreby s prizvanim konzultanta.

Podla nazoru predsedu okresného sudu v danom pripade nejde o prietahy v konani.

2.2 Pravny zastupca staZovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného stdu uviedol, Ze nesthlasi s jeho vyjadrenim, ked’Ze z hl'adiska pravne;j
a faktickej zlozitosti veci ,, spory tykajuce sa nahrady skody predstavuju sucast Standardnej
rozhodovacej agendy vseobecnych sudov, v ramci ktorej existuje rozvinuta judikatura*
a stazovatelia svojim spravanim nezapriCinili neiimerné predlzovanie sporu. Naopak,
okresny sud svojim postupom zodpovedd za prietahy v konani, pretoze na zistenie
skutoéného rozsahu vzniknutej Skody urcil sidneho znalca takmer tri roky po zacati konania

a ,, povodne 4 mesacnu lehotu znalcovi pred|zil na neumerne dlhych 12 mesiacov*.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stude Skalica pod sp. zn. 2 C 126/08 (predtym na Okresnom
sudu Senica pod sp. zn. 13 C 14/06):

Dna 30. januara 2006 stazovatelia dorucili Okresnému stdu Senica (d’alej aj ,,sud*)
zalobny névrh na nédhradu skody proti Zalovanému N., a. s. (dalej len ,,zalovany v I. rade®).
Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 13 C 14/06.

Dnia 13. marca 2006 sid uznesenim vyzval stazovatelov na doplnenie navrhu na
zacatie konania.

Dna 5. aprila 2006 stazovatelia opravili a doplnili svoje podanie.

Dnia 20. aprila 2006 sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku.



Dna 7. jina 2006 sud vydal uznesenie s poucenim ucastnikov podla § 114 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku a zaroven nariadil termin pojedndvania na 7. september
2006.

Dna 16. augusta 2006 bol sidu dorufeny navrh staZovatelov na pristupenie
obchodnej spolo¢nosti S., spol. sr. 0., ako Gc¢astnika konania na strane Zalovaného (d’alej
len ,,zalovany v II. rade®).

Dna 23. augusta 2006 sud zrusil termin pojednavania z dovodu rozhodnutia o navrhu
stazovatelov.

Dnia 24. augusta 2006 st'azovatelia doplnili svoj navrh o listinné dokazy.

Dna 9. oktobra 2006 sud uznesenim rozhodol o pripusteni ucastnikov konania na
strane Zalovaného.

Dna 12. oktébra 2006 bol sudu doruceny ndvrh stazovatelov na vydanie
predbeZzného opatrenia.

Dna 27. oktébra 2006 sud uznesenim vyzval stazovatel'ov na opravu a doplnenie
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, zdrovenn ich vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku za podany névrh na vydanie predbeZzného opatrenia.

Dna 10. novembra 2006 stazovatelia opravili a doplnili ndvrh na wvydanie
predbezného opatrenia.

Dnia 24. novembra 2006 sud vykonal d’alSie Setrenie pre Gicely rozhodnutia o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 8. decembra 2006 sud uznesenim nariadil predbezné opatrenie.

Dna 5. janudra 2007 bolo dorucené odvolanie Zalovaného proti nariadenému
predbeznému opatreniu.

Dna 26. januara 2007 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sad“) na rozhodnutie o odvolani Zalovaného v 1. rade proti nariadenému
predbeznému opatreniu.

Dna 29. januéra 2007 krajsky sud vyzval zalovaného v I. rade na zaplatenie sudneho
poplatku za podané odvolanie.

Dna 7. marca 2007 krajsky sid uznesenim zru$il uznesenie sudu o nariadeni
predbezného opatrenia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 5. aprila 2007 bol spis vrateny na Okresny sud Senica.



Dna 24. méja 2007 sud vyzval stazovatelov na doplnenie ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia.

Dnia 31. mdja 2007 bola vyzva sudu adresovand zalovanym v 1. a 1. rade.

Dna 13. juna 2007 stazovatelia opravili a doplnili ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Dna 4. jula 2007 sid uznesenim zamietol navrh stazovatelov na vydanie
predbeZzného opatrenia.

Dna 12. septembra 2007 sud nariadil termin pojednavania na 15. november 2007.

Dna 26. oktobra 2007 bola sudu dorucena ziadost’ zalovaného v 1. rade o odrocenie
pojednavania z dovodu zmeny vo funkcii zamestnanca a potrebou obozndmenia sa
s dokumentaciou.

Dna 31. oktobra 2007 bol dany pokyn kancelérii na zruSenie terminu pojedndvania
nariadeného na 15. november 2007.

Dna 14. januara 2008 bola vec postipenda Okresnému sudu Skalica a bola
zaregistrovana pod sp. zn. 2 C 126/2008.

Dnia 17. marca 2008 bol urceny termin pojednavania na 24. april 2008 a bola zaslana
vyzva zalovanym na ucely doplnenia dokazovania.

Dna 1. aprila 2008 sa zalovany v II. rade ospravedlnil za neti¢ast’ na nariadenom
pojednévani, zaroven Ziadal o pokraCovanie v konani aj v nepritomnosti.

Dna 8. aprila 2008 bola dorucena ziadost’ pravneho zastupcu zalovaného v II. rade
o odrocenie terminu pojedndvania z dovodu kolizie terminov pojednavani.

Dna 14. aprila 2008 bol dany kancelarii pokyn na zruSenie terminu pojednédvania
ur¢eného na 24. april 2008 z dovodu ospravedlnenia pravneho zastupcu Zalovaného
v II. rade a bol ur€eny novy termin pojednavania na 13. méj 2008.

Dna 23. aprila 2008 ziadost’ pravnych zastupcov staZovatel'ov, ako aj Zalovaného
v II. rade o odroCenie terminu pojedndvania.

Dna 13. maja 2008 bolo pojedndvanie odrocené na 24. jun 2008.

Dna 24. juna 2008 bolo pojednavanie odroc¢ené pre Ucely vykonania znaleckého
dokazovania.

Dnia 22. januara 2009 bolo okresnym sudom vydané uznesenie o ustanoveni znalca a

uloZend loha vypracovat’ znalecky posudok do 4 mesiacov od doru€enia uznesenia.



Dna 4. februara 2009 bolo okresnym sudom vydané uznesenie o uloZeni povinnosti
ucastnikom konania zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 2. marca 2009 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelov proti
uzneseniu o ustanoveni znalca a vymedzeni Ulohy znalca aproti povinnosti zloZit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 20. marca 2009 bola okresnému sidu dorufend ziadost' znaleckého tustavu
o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku na 12 mesiacov z dovodu
naro¢nosti.

Dnia 23. marca 2009 bola vec predloZena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 30. septembra 2009 krajsky sud uznesenim odmietol odvolanie stazovatel'ov
proti uzneseniu o ustanoveni znalca auznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu
o povinnosti zloZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 9. decembra 2009 okresny sud vyhovel ziadosti znaleckej organizacie
zo 17. marca 2009 o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku na 12

mesiacov.
I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 126/08 (predtym postupom Okresného stidu
Senica v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 14/06) dochddza k porusovaniu zakladné¢ho
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov(...)

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani, v ktorom sa rozhoduje o nahrade Skody, moze predstavovat’ urcity
stupeit zlozitosti suvisiaci s urCovanim jej vysky znaleckym dokazovanim. Dotera;jsi
zdihavy priebeh napadnutého konania viak ustavny sid nemoZe pripisat’ iba na vrub

faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i azakych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatelia neprispeli svojim spravanim

k prietahom v konani, aktivne sa dozadovali pokraCovania v konani a taktiez podali



kvalifikovani staznost na prietahy vkonani. Co sa tyka opakovaného dopiiania
a upresiiovania navrhu, s ktorym sa musel okresny sud nalezite vysporiadat’, a podavania
navrhu na vydanie predbezné¢ho opatrenia, ustavny sud to nekvalifikuje ako skuto€nost,
ktora spoOsobila zbyto¢né prietahy v konani. Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu
vyuzitie moznosti danych stazovatel'om procesnymi predpismi (napr. Obcianskym sudnym
poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v sidnom konani méze sice sposobit’
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom

st zbytoéné prietahy (napr. L. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a v tejto suvislosti
konStatuje, ze okresny sud v predmetnej veci nevykazoval relevantnu procesnu aktivitu
predovsetkym pri nariad'ovani znaleckého dokazovania, kde od odrocenia pojednavania za
ucelom znaleckého dokazovania (od 24. juna 2008) do vydania uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania (22. januara 2009) uplynula doba sedem mesiacov. Zaroven aj
dobu takmer deviatich mesiacov spocivajiicu v rozhodovani o navrhu znaleckého ustavu
z20. marca 2009 na predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku, ktorému
okresny sud vyhovel 9. decembra 2009, t. j. davno po uplynuti povodne stanovenej lehoty
Styroch mesiacov na jeho vypracovanie, nemohol ustavny sid vyhodnotit’ inak ako zbytocné
prietahy v konani. Uvedend neefektivna cinnost okresného sadu nie je niim
ospravedlnitel'na, pretoZze pocas viac ako jedného roka sud nevykonaval vo veci ukony,
ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia v predmetnej
veci pocas sudneho konania nachadzali, o je zakladnym tucelom prava zarucené¢ho
v citovanom ¢lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02). Vzhladom na uvedenu skuto¢nost’
ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené

zlozitost’ou veci ani spravanim Ucastnikov konania, ale v dosledku postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

v €l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel'om tustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
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podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 5 000 €,
zdovodu, ze ,,by zodpovedalo ich ujme v pocitoch nadobudnutej nedovery v rychlost
rozhodovania sudov, nespravodlivosti a marnosti ako sprievodnych znakov porusenia ich

ustavného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav staZovatelov, najmd vzhladom na celkovo dlhé trvanie
napadnutého konania a na povahu veci povazuje za primerané kazdému zo st'azovatelov

v sume po 1 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia — splnomocnenie
z 18. decembra 2009, spisanie staznosti z 15. februdra 2010, vyjadrenie z 15. juna 2010).
Za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2009 patri odmena v sume jedenkrat po
115,90 €, za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2010 patri odmena v sume dvakrat
po 120,23 €, preto trovy pravneho zastupenia pre jedného stazovatela predstavuju sumu
356,15 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 %, pretoze iSlo o spolocné
ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oso6b*, t. j. na sumu 284,93 € v pripade
jedného st'azovatela. Spolu s rezijnym pausdlom ku kazdému ukonu (1 x 6,95 € v roku
2009, 2 x 7,21 € vroku 2010) v pripade dvoch stazovatelov tvori nahrada trov pravnej
sluzby advokatom celkova sumu 591,23 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2010
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