SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 124/07-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadani pléna 17. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ RSDr. B. R., P., zastipeného advokatom Mgr. D. S., B,
ktorou namieta neuastavnost a nezdkonnost volieb starostu obce P. konanych

2. decembra 2006, za tcasti J. D., starostu obce P., a takto
rozhodol:
Staznost RSDr. B.R.odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 11. decembra
2006 dorucend staznost’ RSDr. B. R., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokéatom
Mgr. D. S., B., ktorou namieta netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce P. konanych

2. decembra 2006, za tcasti J. D., starostu obce.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze vo vol'bach starostu obce P. doslo podla neho
k poruSeniu ustavnosti a zakonnosti volieb. V ramci odovodnenia svojej staznosti uviedol:

,Mdame podozrenie, Ze v rozpore s ust. § 5 ods. 3 pism. b) Volebného zakona



okrskové volebné komisie v Obci do zoznamu volicov dopisala v den volieb volicov, ktori sa
nepreukazali platnym preukazom totoznosti alebo volicov, ktori nemali trvaly pobyt
v mieste, ktoré patrilo do niektorého z volebnych okrskov Obce.

V suvislosti so sc¢itavanim hlasov volicov povazujeme za neodévodnené, zZe scitavanie
hlasov v jednotlivych okrskoch, pri pocte platnych hlasov 1848 trvalo v jednotlivych
volebnych okrskoch Obce neumerne rozdielny cas. Vo volebnych okrskoch ¢. 1 a 3 Obce
boli hlasy scitané cca. do 21:00 dna 2. 12. 2006, pricom scitavanie hlasov vo volebnom
okrsku ¢. 2 Obce trvalo az do dna 3. 12. 2006 00:30 hod.

Casové rozdiely v scitavani hlasov v jednotlivych volebnych okrskoch Obce
naznacuju, bud’ rozdielny pristup okrskovych komisii, alebo aj mozZnost manipuldcie
s hlasmi volicov podla vopred ozndameného priebezného stavu hlasovania vo volebnych
okrskoch ¢. 1 a 3. Obce.

V nadvdznosti na vyssie uvedené mame podozrenie, Ze doslo k manipuldcii
s hlasovacimi listkami volicov, pripadne kich zneplatneniu ich upravenim v rozpore
sust. § 31 ods. 4 Volebného zdakona.

Stazovatel’ v suvislosti s vyssie uvedenymi skutocnostami podal na OO PZ N. dna
3. 12. 2006 trestné oznamenie na neznameho pachatela vo veci podozrenia z precinu
marenia pripravy a priebehu volieb a referenda, v ktorom predniesol svoje podozrenie,
Ze pri evidencii volicov doslo k poruseniu resp. zmanipulovaniu poctu a mien oprdavnenych
volicov v Obci vo vSetkych troch okrskovych volebnych komisiach, ako aj naslednej

neopravnenej manipulacii s volebnymi listkami a samotnymi vysledkami volieb... *

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ poziadal, aby tstavny sud vydal tento nalez:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozhodnutie Miestnej volebnej komisie v obci
P., zapisané v zapisnici o vysledku volieb v obci P. konanych 2. decembra 2006
z 3. decembra 2006 v casti, v ktorej bol za zvoleného starostu obce P. vyhlaseny pod
poradovym cislom 1 J. D., a za zvoleného starostu obce P. vyhlasuje RSDr. B. R., bytom P.

alebo

Ustavny siud Slovenskej republiky volby starostu v obci P. konané 2. decembra 2006

‘

vyhlasuje za neplatné.



Ked'ze staznost’ nespliala vsetky naleZitosti kvalifikovaného navrhu pozadované
ustanoveniami § 20 ods. 1 druha veta, § 59 ods. 1 a2 a § 60 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud vyzval stazovatela
na jej doplnenie o navrhované dokazy a dokazy o tom, ze je oprdvnenym navrhovatelom

podla § 59 zakona o tstavnom sude.

V doplneni staznosti z 13. marca 2007 pravny zdstupca stazovatela predlozil
informaciu  Statistického tradu Slovenskej republiky o volbach starostu v obci
P. zo 14. marca 2007 a képiu uznesenia Okresnej prokuratiry N. €. k. 1Pn 2070/07-4
zo 16. februara 2007 a uviedol: ,,V nadviznosti na uvedené skutocnosti mame za to,
Ze dokazy na podporu tvrdeni uvedenych v podani vyplynu z konania policajnych orgdanov

po zacati trestného stihania.

II.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o Uustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Ustavny std konstatuje, Ze podanie stazovatela, vzhl'adom na jeho obsah, posudil

ako staznost’ podl'a ¢l. 129 ods. 2 tstavy.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka,
kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel

domaha alebo jeho zastupca.

Podl'a ustanovenia § 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie
konania popri vSeobecnych nélezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’ dovody,

pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov.

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire zdoraznil, e pravomoc Gstavného sadu
zruSit' vysledok volieb alebo vyhlasit volby za neplatné podla § 63 ods. 1 zikona
o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zakona ddéjde spdsobom
ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia ustavného stidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné poruSenie, pripadne
opatovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. V konani o st'aznosti

oznaduje dokazy stazovatel’ (m. m. PL. US 19/94).

V rozhodnuti sp.zn. PL.US 18/99 tustavny sud opakovane uviedol, Ze volby
su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obéanmi. Hrubé, zdvazné alebo
viacnasobné poruSenie prav ob¢anov priznanych zakonom alebo tstavou zakladd pravomoc
ustavného sudu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze

namietnuté porusenie prava mohlo ovplyvnit priebeh a vysledok volieb.



Stazovatel namieta poruSenie Ustavnosti a zakonnosti volieb starostu tym,
ze sa podl'a neho vyskytli nedostatky pri s¢itavani hlasov (s¢itavanie hlasov vo volebnom
okrsku ¢. 2 trvalo neimerne dlho, o podla neho naznacuje ,,bud’ rozdielny pristup
okrskovych komisii, alebo aj mozZnost manipuldcie s hlasmi volicov podla vopred
oznameného priebezného stavu hlasovania vo volebnych okrskoch ¢. 1 a 3 obce™). V ramci
svojej argumentacie stazovatel vyjadril taktiez podozrenie, Ze do zoznamu volicov boli
v denn volieb zapisani aj voli¢i s neplatnym preukazom totoZnosti, pripadne taki, ktori

nemali trvaly pobyt v obci.

V zdujme ochrany svojich prav stazovatel’ podal 3. decembra 2006 Obvodnému

oddeleniu Policajného zboru N. trestné oznamenie.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Urad justi¢nej a kriminalnej policie N. (d’alej
len ,,OR PZ N.“) uznesenim sp. zn. CVS: ORP-2581/1-OSV-NZ-2006 z 5. januara 2007
podla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) trestné oznamenie staZovatela odmietlo.
Stazovatel’ 26. januara 2007 podal proti uvedenému uzneseniu st'aznost’, na zaklade ktore;j
prokurator Okresnej prokuratiry N. uznesenim €. k. 1 Pn 2070/07-4 podl'a § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrusil a sti€asne uloZil ,, poverenému prislusnikovi PZ“, aby vo

veci znovu konal a rozhodol.

OR PZ N. uznesenim sp. zn. CVS: ORP-2581/1-OSV-NZ-2006 z 23. jula 2007
trestné stihanie, ktoré bolo zacaté za preCin marenia pripravy a priebehu volieb a referenda
podla § 351 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich
predpisov a bolo vedené na zaklade trestného oznamenia stazovatel’a, zastavilo podla § 215

ods. 1 pism. a) v spojeni s § 215 ods. 4 Trestné¢ho poriadku.

Zo spisoveho materidlu v trestnej veci, ako aj z obsahu oddvodnenia uznesenia
sp. zn. CVS: ORP-2581/1-OSV-NZ-2006 z 23. jala 2007 vyplyva, ze OR PZ N. vykonalo

dokazovanie vysluchom oznamovatel'a, zabezpecilo listinné dokazy a preverilo ¢innost



jednotlivych  okrskovych komisii. Po vykonani dokazovania dospelo k zaveru,

ze ,,je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie “.

V ramci oddvodnenia tohto zaveru v uzneseni uviedlo: ,, neboli zistené skutocnosti,
ktoré by odovodnovali nazor, ze doslo k manipulacii volebnych vysledkov. Samotné scitanie
hlasov bolo vykonané za ucasti clenov komisii a vSetky zapisnice boli clenmi okrskovych
komisii podpisané.

Skutocnost, ktora suvisi s trestnym oznamenim sa vzhladom na dlhy cas scitania
najviac dotyka okrskovej komisie ¢. 2, kde trvalo scitanie 710 vydanych obadlok
s hlasovacimi listkami od 20.00 hod. do 00.30 hod., kde vsak bol pocet platnych hlasovacich
listkov odovzdanych pre volby starostu obce 710 listkov. Zapisnica bola taktiez podpisana

¢

vSetkymi clenmi komisie. ‘

Stazovatel’ nepodal proti tomuto uzneseniu OR PZ N. z 23. jala 2007 st'aznost’.

Zo zapisnic miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do miestneho zastupitel'stva
a volieb starostu obce, ako aj zo zapisnic okrskovych volebnych komisii o hlasovani
vo volbach miestneho zastupitel'stva a volbach starostu obce (d’alej len ,zapisnice
okrskovych volebnych komisii®) predlozenych Gstavnému sudu je zreymé, ze boli riadne
podpisané vSetkymi ¢lenmi miestnej volebnej komisie a okrskovych volebnych komisii.
Nalezitosti zdpisnic a ich vyplnenie nebolo predmetom sporu v jednotlivych komisiach.
Ziaden z ¢lenov okrskovych volebnych komisii nespochybnil priebeh séitavania hlasov
a ani pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandididtov. Miestna volebna
komisia nevyjadrila pochybnosti ohl'adne zapisnic okrskovych volebnych komisii a nenastal
dévod, aby si vyziadala hlasovacie listky, ostatné volebné¢ spisy, pripadne vysvetlivky alebo

iné informacie.

Stazovatel' ani na vyzvu ustavného sudu nepredlozil k staznosti také ddkazy,
ktorymi by preukédzal svoje tvrdenie o neustavnosti a nezdkonnosti namietanych volieb
a ktoré by odovodnovali zdver, aby sa ustavny sud mal s nimi, ako pravne relevantnymi

zaoberat’.



Ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla
§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, pretoze stazovatel’ nepreukéazal poruSenie volebného
zakona, ktoré by bolo v pricinnej stvislosti s namietanym vysledkom volieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2007



