SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 547/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || N TIEEE 1 B

@

zastupenych JUDr. Zuzanou Kolarikovou, advokatkou, Stard presovska 10, KoSice, proti uzneseniu
Mestského sudu Kosice €. k. 20 Er 3951/2015 z 1. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorufenou tustavnému sudu 1. augusta 2023 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 46 ods. 3 Ustavy uznesenim Mestského stidu KoSice
(d’alej len ,,mestsky sud*) €. k. 20 Er 3951/2015 z 1. juna 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatelia ziadaju o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade nadvrhu na vykonanie exekucie, ktory bol

sudnemu exekutorovi doruceny 2. juna 2015, sa maloleti stazovatelia ||| [ [GTGTcTcNGE -
. 2-stipeni matkou [ (om:hali zaplatenia dlzného vyzivného

v ¢asti tvorby uspor vo vyske 8 000 eur atrov exekucie vyzivného proti otcovi || R
B (d:lcj len ,povinny*). Okresny sid KoSice I (dalej len ,okresny sud“) vydal
8. janudra 2016 poverenie na vykonanie exekucie, ktorej vykonom poveril sidnu exekutorku
JUDr. Denisu Regina¢ovu Mihalovu.

3. Dna 22. novembra 2016 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh povinného na zastavenie a odklad
exekucie, v ktorom ziadal exekuciu zastavit’ z dovodu nepripustnosti podl'a § 57 ods. 1 pism. g)
Exekuéného poriadku. Okresny sud uznesenim €. k. 20 Er 3951/2015-102 z 20. jina 2019 (d’alej len
,suznesenie z 20. juna 2019%) navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Proti uzneseniu
okresného sudu z20. jina 2019 podal povinny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud



v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky std*) uznesenim ¢. k. 15 CoE 81/2019-129 z 30. januara 2020 tak,
ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Nasledne na zaklade Ustavnej st'aznosti povinného Ustavny
sid nalezom ¢&. k. III. US 472/2020-47 z15. aprila 2021 uznesenie krajského sudu & k.
15 CoE 81/2019-129 z 30. januara 2020 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud o odvolani povinného rozhodol opitovne uznesenim €. k. 7 CoE 82/2021-202 tak, ze
zrusil uznesenie okresného sudu z 20. jina 2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud
uznesenim €. k. 20 Er 3951/2015-224 zo 6. aprila 2022 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu
zastavil v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017
s tym, ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 20 Er 3951/2015-264 z 8. marca 2023 zaviazal maloletych
opravnenych spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ povinnému trovy pravneho zastipenia vo vyske
764,96 eur. Proti tomuto uzneseniu podali maloleti opravneni prostrednictvom zékonnej zastupkyne
staznost’, ktori mestsky siid napadnutym uznesenim zamietol. Vo vyroku II zaviazal opravnenych
povinnostou thrady trov staznostného konania povinnému vo vyske 157,43 eur, ktoré st povinni
uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne na tcet pravneho zastupcu povinného.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia su toho ndzoru, ze napadnuté uznesenie mestského sudu je nezdkonné, pricom
mestsky sud mal napadnutym uznesenim, ale aj postupom, ktory mu predchédzal, porusit’ ich
zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy. Zaviazat maloletych opravnenych zaplatit’
povinnému, teda ich otcovi, trovy pravneho zastipenia vo veci vymahania dlzného vyZzivného, ktoré
v danom case preukazateI'ne dlhoval, porusuje prava maloletych i dobré mravy.

7. Stazovatelia poukazali na skutocnost’, Ze mestsky sid v napadnutom uzneseni, ako aj v uzneseni,
ktoré mu predchadzalo, argumentoval § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. V danej stvislosti
v podstatnom uviedli, Ze v ¢ase podania navrhu na vykon exekucie existoval riadny exekucny titul,
ktory bol pravoplatny a vykonatelny. Ustavny sud aZ neskor, ked” exekuéné konanie prebiehalo,
konStatoval, ze exeku¢ny titul je nejasny a nezrozumitel'ny a poruSuje zdkladné prava a slobody
povinného. Ak by mali maloleti stazovatelia obhajit’ napadnuté uznesenie tak, ako je pravoplatné,
znamenalo by to, ze sid by od maloletych opravnenych ako pravnych laikov o€akéaval, Ze dokazu
vopred predvidat, Ze ustavny std vyslovi exeku¢ny titul za rozporny so zakladnymi pravami
a slobodami. Z uvedené¢ho dovodu oznacit’ ich navrh na vykon exektcie za Sikandzny je absurdné.
V predmetnej veci nedo$lo k Ziadnemu pochybeniu na strane maloletych st'azovatel'ov, ale na strane
krajského sudu, ktory nejednoznacne formuloval vyrok o tvorbe uspor.

8. StaZovatelia st toho ndzoru, Ze mestsky sid mal vich pripade aplikovat § 257 Civilného
sporoveho poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého stid vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dovody hodné osobitného zretel'a. Napriek tomu, Ze judikatira sudov, ako aj pravna
doktrina sa zhoduji, ze dovody hodné osobitného zretela nemoZzno dopredu stanovit
vycerpavajicim sposobom, st stazovatelia toho nazoru, ze v uvedenej veci existuje hned’ niekol’ko
dévodov hodnych osobitného zretel’a, a to

a) neprimerana tvrdost’ — zaviazat’ maloleté deti bez akéhokol'vek prijmu k nahrade trov otcovi,



b) podiel oboch strdn na vzniku a priebehu sporu — existencia pravoplatného a vykonate'ného
exekuéného titulu v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie,

¢) povaha a okolnosti sporu — vzt'ah maloletych deti a otca,
d) osobné pomery stran sporu,
e) nizky prijem — maloleté deti nemaju ziaden prijem.

9. Nadvdzujic na uvedené, stazovatelia konStatovali, ze v predmetnej veci bolo povinnostou
mestského sudu aplikovat § 257 CSP a nahradu trov pravneho zastipenia otca proti maloletym
detom nepriznat’.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 46 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim mestského stidu, ktorym mestsky
sud zamietol staznost’ proti uzneseniu z 8. marca 2023. Predmetnym uznesenim okresny sud
zaviazal stazovatel'ov povinnostou uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne povinnému (ich otcovi) trovy
pravneho zastupenia. StaZzovatelia st toho nazoru, Ze okresny sid (resp. neskor mestsky sud)
postupoval nezdkonne a mal vo veci aplikovat’ § 257 CSP.

11. Ustavny sad pri posudzovani Gstavnych staznosti smerujucich proti rozhodnutiam o trovach
zdoraziiuje, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi prislicha zasadne tymto
sadom. Ustavny std ich preto iba celkom vynimoéne preskumava. Problematika nahrady trov
konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo d6jst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie
prislunych ustanoveni zikona, ktora by v sebe zahfiiala &rty svojvole (IV. US 248/08,
I1. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym
sidom by bolo moZné uvaZovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

12. Na druhej strane vSak ustavny sud pripomina, ze rozhodovanie o nahrade trov konania je
integralnou sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ktory nie je v stulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢€l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo
Gidastnika konania na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

13. Ustavny sud nie je d’alSou instanciou v sistave vieobecného sudnictva, ale je nezavislym
orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy, pricom vo svojej judikature sa riadi
zasadou minimalizacie zasahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov, ktorych rozhodnutia
st v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia
mu preto neprislicha posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zéveru, ku ktorému vSeobecny sud pri



rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia dospel. Ustavny stid viak musel zaujat’ stanovisko
k tomu, ¢ napadnuté uznesenie mestského sadu spina poziadavku Gstavnosti (odévodnenie majiice
pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujic pritom svoj ustadleny pravny nazor,
v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v sulade s platnym a ufinnym zakonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’ ako porusovanie
zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

14. Napriek tomu, ze ustavny sid rozumie podstate staznostnej argumentacie a nie si mu
lahostajné pocity maloletych stazovatelov, musi konstatovat, Ze tUstavnej staznosti nemozno
vyhoviet. Stazovatelia v Gstavnej staznosti namietali nespravnost pravneho zaveru okresného
(resp. mestského) sudu, ktory bol zalozeny na konsStatovani o zavineni stazovatelov za zastavenie
konania v dosledku podania nepripustného navrhu na zacatie exekuéného konania a nasledného
vedenia exekucie. Pri braneni sa exekucii (v kone¢nom ddsledku uspesnom) vznikli povinnému
trovy pravneho zastipenia. Stazovatelia v Uistavnej st'aznosti uviedli, Ze ako pravni laici nemohli
v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie vediet’, Ze ustavny sid v priebehu exekucie vyhlési,
ze exekuény titul je nejasny a nezrozumitelny. Ustavny sid vSak v danej suvislosti povazuje za
potrebné ozrejmit’, Ze exekucnym titulom v posudzovanej veci nebolo uznesenie krajského sudu
¢. k. 15 CoE 81/2019 z30. januara 2020, ktoré bolo zrusené nalezom ustavného sudu ¢. k.
I11. US 472/2020-47 z 15. aprila 2021, ako to tvrdia stazovatelia. Exekuény titul v danom konani
predstavoval rozsudok okresného sudu ¢. k. 19 P 114/2011 z27. februara 2013 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 8 CoP 244/2014. Pravoplatné rozhodnutia, ktoré st exeku¢nym
titulom, neboli zruené a existuju doteraz. Ustavny sud spominanym nalezom zrusil rozhodnutie,
ktorym bolo rozhodované o nadvrhu povinného na zastavenie exekucie, nie exeku¢ny titul.

15. Pre ucely tohto konania je vSak relevantné, Ze aj ked’ by Ustavny std prisvedc¢il argumentu
staZzovatelov o nezavineni vzniku trov pravneho zastlipenia a dospel by k zaveru, ze v danom
pripade pochybil najmé exekuény sud pri vydani poverenia na vykon exekucie, neovplyvnilo by to
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Exekuény poriadok nema ustanovenia o ndhrade trov
exekuéného konania vo vztahu medzi jeho uc€astnikmi, preto sa pouziji vylu¢ne ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Medzi zakladné zésady, na ktoré musi vSeobecny sud pri trovach
zastaveného exeku¢ného konania medzi povinnym a opravnenym prihliadat’, patri zodpovednost’ za
zavinenie, ktord je zakotvena v § 256 ods. 1 CSP. Jej podstata spociva v sankcionovani strany za
vznik trov, ktoré by inak protistrane nevznikli, tym, zZe neuspes$na strana sporu je povinna nahradit’
uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Ide o zavinenie procesné, ked’ v dosledku spravania
strany, teda aj jej procesného tkonu, vzniknu protistrane trovy. V danom pripade je nesporné, Ze
povinny sa proti nepripustnému navrhu na vykonanie exekucie kvalifikovane branil a v konani bol
napokon uspesny. Rovnako je zrejmé, ze trovy pravneho zastipenia povinnému skutocne vznikli,
teda boli ucelne vynalozené.

16. Z uvedeného vyplyva, ze aj ked exekuény sud vcas ,neodhalil nepripustnost navrhu
na vykonanie exekucie, o ndhrade trov je mozné uvazovat vylu¢ne v procesnom vztahu medzi
opravnenymi a povinnym. Nie je totiZz mozné, aby trovy pravneho zastupenia v danom pripade
znasal krajsky sud, ako staZzovatelia pozadovali, resp. argumentovali v staznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho tUradnika andsledne aj v ustavnej staznosti. Pre stazovatelov do tvahy
eventudlne prichadza moznost’ uplatnenia ndhrady skody proti Statu na zaklade zdkona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.



17. Ustavny stid preskimal napadnuté uznesenie aj v kontexte druhej staznostnej namietky, ktora
spocivala v neaplikovani § 257 CSP okresnym stidom (resp. mestskym sidom) na vec
stazovatel'ov. Ustavny std teda skumal, i mestsky sid napadnuté rozhodnutie riadne zddvodnil
a stazovatel'om dal ustavne akceptovatel'nii odpoved na otazku, preco neuplatnil modera¢né pravo
sudu a nevidel v danej veci existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a. Zaroven ustavny sud
posudzoval, ¢i napadnuté uznesenie nevykazuje prvky svojvole. Nadvédzujic na uvedené, ustavny
sud konStatuje, Ze mestsky sud v bode 35 napadnutého uznesenia ustavne akceptovateInym
a dostatocnym sposobom zddvodnil, preco sa v pripade stazovatel'ov nerozhodol vyuzit’ zakonom
umoznovanu moderaciu a neaplikovat’ vynimku zo zasady uspechu v konani. Aj keby ustavny sud
pripustil opacny aplikac¢ny pristup v tejto veci, pripomina, Ze nie je sucast'ou sustavy vSeobecnych
sudov a riadi sa zdsadou minimalizacie zdsahov do ich rozhodovacej ¢innosti, a preto ani pripadné
jeho vlastné presvedcenie o moznosti aplikdcie dané¢ho ustanovenia na pripad stazovatel'ov, nie je
samo osebe spdsobilé spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ napadnutého uznesenia mestského sudu.
V procese interpretacie a aplikécie prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov zo strany mestského
sudu totiZ nebol obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémny rozpor s principmi spravodlivosti.

18. Ustavnému sidu po preskamani obsahu napadnutého uznesenia nezostalo iné, nez len
konstatovat’, Ze mestsky sud napadnuté uznesenie riadne zdovodnil, reSpektoval pravnu normu,
preto sa nemohol dopustit’ Gstavou zakazanej svojvole, a tym aj porusenia ustavou zarucenych prav,
ktoré stazovatelia oznalili v ustavnej staznosti. Skuto¢nost, ze sa stazovatelia s nazorom
mestského sudu nestotoziuji, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako

zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



