SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 37/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Z. L., K., a E. S., K., zastipenych advokatkou JUDr. M. S.,
Advokatska kanceléria, K., vo veci namietan¢ho porusenia ich zakladnych prav zaru¢enych
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského stdu v

Presove z 22. septembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 12/2011 a takto
rozhodol:
Staznost Z.L.a E.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
15. novembra 2011 dorucend Z. L., K., a E. S., K. (d’alej len ,,staZovatelia®), pre namietané
porusenie ich zakladného priva na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov sudneho

konania zaruceného Cl. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla Cl. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 14 Co 12/2011-237 z
22. septembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia vystupovali v procesnej pozicii
zalobcov v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sid“) pod
sp. zn. 17 C 93/2007 vo veci ochrany osobnosti proti spolo¢nosti Z., s. 1. 0., S. (d’alej len
,Zalovany*).

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze okresny sud
rozsudkom €. k. 17 C 93/2007-211 z 13. oktobra 2010 urcil, Ze zalovany porusil osobnostné
prava stazovatelov ,,tym, Ze pouzil ich obrazovu snimku bez ich suhlasu na reklamné
ucely”. Okresny sud zaroven Zalovanému ulozil povinnost zaplatit kazdému
zo stazovatel'ov pettazné zadost'u€inenie v sume 5 000 €.

Na zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Slovenskej republiky v Bratislave (dalej len ,kriminalisticky a expertizny ustav®),
ako aj zo svedeckych vypovedi J. S. a Ing. M. P. okresny sud vyvodil zaver, Ze na fl'aSiach s
mineralnou vodou pouzil zalovany reklamné nasadky, na ktorych je umiestneny obrazovy
snimok stazovatelov. Podl'a okresné¢ho sudu ,,tento smimok zobrazuje osoby totozné s
osobami Zalobcov na velkoplosnych fotografiach pouzitych na bilboardy propagujuce
reprezentacny ples U.*. Spracovatel spomenutého znaleckého posudku pouzil ,, metody
vizudlneho pozorovania, komparacné metody, metodu polozenia zobrazenia vedla seba,
metodu prekrytia zobrazeni, ako aj metodu porovndvania uhlov a hlavného motivu
zobrazenia. Tymito metodami zistil zhodu detailov zobrazenia, zhodu zdkladnych uhlov
hlavného motivu a zhodu zobrazeni pozicie vybranych znakov. Zo skumani potvrdil zhodu a
identifikdaciu Zalobcov na ndsadke. Rozhodujucim je, Ze podobizen Zalobcov zodpoveda
podobizni Zalobcov na nasadke a Ze Zalobcovia su na tejto ndsadke spoznatelni a
Jjednoznacne identifikovani. .

Znalecky posudok Ing. E. J., ktory ako ddokaz predlozil zalovany, okresny sud
vyhodnotil tak, ze ,,tento znalec vsak nemal k dispozicii velkoplosnu fotografiu Zalobcov
a porovnal len fotokopiu fotografie “, priCom ,,len zo zaveru tohto znalca, Ze totoznosti tvari

na fotografii a na nasadke nemusia byt tych istych osob, nemozZno urobit’ zaver o tom, Ze



neide o tie isté osoby. Znalec nehodnoti totiz dalSie znaky, ktoré identifikuju postavy. Preto
sud prvého stupna aj zamietol navrh Zalovaneho na realizdaciu dokazu vysluchom Ing. E. J.,
¢i na konfrontaciu spracovatelov oboch znaleckych posudkov. *.

Podl'a okresn¢ho sudu ,,svedok J. S. jednoznacne potvrdil, Ze tlaciaren, ktord
vypracovala nasadky, mala k dispozicii diapozitiv, na ktorom boli zobrazeni Zalobcovia. ...
Svedok jednoznacne potvrdil aj to, Ze prave na nasadke je zobrazemie Zalobcov
z diapozitivu, ktory vyhotovil a odpredal U. Diapozitiv bol pouzity na vyhotovenie bilboardu
pre U. Zalovany vo svojom ucastnickom vysluchu 16.4.2008 potvrdil, Ze jeho zmluvny
partner, ktory mu robil nasadky, viastni software a v telefonickom rozhovore sa mu aj
vyjadril, Ze vSetko zavinila jeho graficka, ktoru okamZite prepustil. .

Rekapitulované skutkové zistenia viedli okresny sud k zaveru, ze ,,Zalovany pouzil
pre reklamné ucely obrazové snimky, fotografie zalobcov. Na nasadke su identické osoby
s fotografiami na bilboarde. Obrazovy snimok je identifikovatelnym sposobom nasnimand
podoba fyzickej osoby. Ak tento obrazovy snimok pouzil Zalovany bez suhlasu Zalobcov, je
toto jeho konanie neopravnenym zasahom do prdava na ochranu osobnosti. “.

Priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch okresny sid odovodnil tym, Ze
vV pripade Zalobcov doslo k zneuZitiu ich podobizne na reklamné ucely, preto moralne
zadostucinenie v danom pripade uz nie je aktudlne. FlasSe s reklamnymi nasadkami
mineralnych vod uz nie su v predaji a neprichddza do uvahy ani ospravedlnenie, preto
poziadavka na uhradu financnej nemajetkovej ujmy v peniazoch je jedinou formou
poskytnutia zadostucinenia. Pri urcovani vysky nahrady sud prihliadal na to, Ze
do osobnostnych prav Zalobcov doslo v suvislosti... s reklamno-sponzorskou ucastou
vreality Sou T. M. Primerané zadostucinenie by malo byt teda aj formou odmeny
za honorar, ktory by Zalobcovia dostali za ucinkovanie v takejto reklame. Ziskanou spornou
reklamou usetril Zalovany znacné financné prostriedky, ktoré by inak musel vynaloZit. .

Rozsudok okresného sidu napadol odvolanim zalovany. Namietal, Ze ,,vychddza
z nespravneho pravneho posudenia veci a..., Ze sud prvého stupinia dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam . Namietol 1 nedostatocné
konkretizovanie a Specifikovanie odovodnenia napadnutého rozsudku, a to ,,pokial’ ide
o zakladné otazky sudneho sporu, akymi su aktivna legitimdcia, poruSenie osobnostnych

prav Zalobcov i vySka priznaného financného zadostucinenia “.



Zalovany v odvolani uviedol, Ze [pred zacatim tohto siidneho konania nemal ani
tusenie o existencii Zalobcov, ¢i existencii akychkolvek fotografii tychto Zalobcov, resp.
velkoplosnych fotografii (bilboardu). Predmetné nasadky obdrzal od svojho dodavatela...
Na nasadkach sa nachddzaju dve zdsadné veci, ktoré Zalovany pozadoval, a to je reklamny
slogan ,,...“, motiv reldcie ,,L.— tanecna horucka na M.", ktorej sponzorom bol Zalovany.
Okrem toho sa tam nachadza aj predmetna grafika — obrdzok tanecného paru a dalsie
grafické doplnky. Po zacati sudneho konania Zalovany... poziadal Ing. E. J., MBA o
vypracovanie znaleckého posudku. ... Zalovany poukazuje na odpovede znalca na otdazky ¢.
1 az 4, v ktorych je uvedené, Ze za obvyklych okolnosti a za pouzitia obvyklych ndastrojov
vypoctovej techniky nie je mozné vytvorit obraz tvari osob z obrdzka v kvalite, z ktorej by
bolo mozné jednoznacne urcit osoby, ktorym tvare patria. Oproti pévodnému podkladu teda
fotografii, su na vyslednej nasadke vyrazne zmenené crty tvari. Pévodné crty tvari z
fotografie nie su zachované. K zmene doslo pri spracovani nekvalitného podkladu a pri
ukladani nekvalitného vysledku.] .

Znalecky posudok kriminalistického a expertizneho ustavu podla Zalovaného
dokazuje, Ze hlavu a tvar os6b na spornej nasadke nebolo mozné skiimat’ antropologickou
somatoskopickou metdédou na ucely individualnej identifikécie. To koreSponduje so zdvermi
znalca Ing. J. Znalkyna Mgr. O. P. podla Zalovaného [na otdizku ¢. 2 polozenu sudom
uvadza, ze v nej chyba konkretizdacia ,,s osobami Zalobcov*“. Znalkyna potom absurdne
porovnavala to, ¢i na predlozenom bilboarde su osoby identické s osobami na predlozenych
diapozitivoch. Zalovany nemal nikdy k dispozicii diapozitivy, ani bilboard. Tieto boli
predlozené priamo znalcovi Zalobcami. Tymto postupom bolo zalovanému odnatd moznost
konat pred sudom. Napriek tejto vyhrade je vSak Zalovany toho ndzoru, Ze pre spor bolo
rozhodujuce to, ¢i na nasadkach su skutocne zobrazeni zZalobcovia. Znalci, ktori podavali
posudky, neskumali priamo osoby Zalobcov, resp. tvare ich samotnych a neporovnadvali tieto
s predmetnou papierovou nasadkou. Porovndavana bola len papierova ndsadka so
zalobcami poskytnutymi diapozitivmi a zZalobcami poskytnutym bilboardom. Aj znalecky
posudok, ktory vypracoval pplk. Ing. J. K.— odvetvie kriminalistickd fotografia uvadza, Ze
porovnavané boli najmd medzi sebou papierova nasadka... a zalobcami dodany bilboard. Aj
tento znalec... potvrdzuje, Ze obidva podklady (bilboard a nasadka) maju rozdielne grafickeé

spracovanie, pricom tam doslo k urcitym deformdciam. Za takéhoto stavu je podla nazoru



Zalovaného nespravny zaver sudu prvého stupna, ze Zalobcovia su na nasadke spoznatelni a
Jjednoznacne identifikovatelni.].

K priznanej ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch Zzalovany v odvolani uviedol, Ze
[suma 5.000,- eur predstavuje pre mnohych ludi na S. ich celorocny prijem, a to za
dennodenne pravidelne odvadzanu zodpovednu a v mnohych pripadoch aj narocnu pracu,
ktorej vysledky sii v praxi viditelné. Zalovany pritom pre svoju papierovii ndsadku
nepotreboval Ziadnych hercov ani tanecnikov, ani inych ucinkujucich ,,do reklamy*.
Zalovany sponzoroval televiziu M., resp. jej relaciu L. a uvedend ndsadka mala tito
skutocnost pripomenut’ spotrebitelom — nakupujucim v obchodoch jej vyrobky.].

Napokon zalovany namietol aj okresnym sidom staZovatel'om priznani ndhradu trov
konania, ktord mala zahfnat’ i nehospodarne vynalozené cestovné vydavky.

Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 14 Co 12/2011-237 z 22. septembra 2011 odvolanim
napadnuty rozsudok okresného siidu v napadnutej Casti zruSil a v tomto rozsahu mu vec
vratil na d’alSie konanie. Vychadzal z postulatu, ze ,, podmienkou ochrany prdava na podobu
i prava k podobizni je, aby osoba zobrazeného bola na zaklade zobrazenia
identifikovatelnou. Aj ked nemozno zobrazenu osobu bezpecne identifikovat' z podobizne
alebo obrazoveho snimku (napr. rysy osoby su nejasné, rozmazané a podobne), pojde
napriek tomu o podobizen pripadne obrazovy snimok, ak identita zobrazeného vyplyva
eventualne z inych suvislosti, za ktorych k pouzZitiu snimku doslo. ““. Z tohto hladiska krajsky
sud poukdzal na znalecké posudky kriminalistického a expertizneho ustavu, ktoré sa
,,0krem identifikovatelnych znakov konkrétnej osoby, najmd tvare a postavy, venuju aj inym
spolocnym znakom, ktoré boli na fotografii pouzitej pre bilboard so znakmi na nasadke.
Okrem tvare a postavy osob sa venuju aj inym znakom, ktoré sa tykaju aj oblecenia
partnerov, zahybov v osateni, odleskov na topankach a podobne. Aj zaver znaleckého
posudku, ktory vypracoval znalec z odboru kriminalisticka fotografia zdoraznuje to, ze pri
skumani zobrazenia na predlozenej velkoplosnej fotografii a zobrazenia na spornej
reklamnej nasadke flase boli pouZité metody vizualneho pozorovania a komparacné
metody. Metodou poloZenim zobrazeni vedla seba, metodou prekrytia zobrazenia, ako aj
metodou porovnavania uhlov hlavného motivu zobrazenia bola zistena zhoda v detailoch
zobrazenia, zhoda zakladnych uhlov hlavného motivu a zhoda v zobrazeni pozicie

vybranych znakov po aplikacii uhlovych korekcii. Popisna cast znaleckého posudku sa



venuje bodom, ktoré su na tychto fotografidach, ¢i na nasadke zhodné. Nevenuju sa teda len
identifikovatelnosti osob, ale venuju sa celkovemu zobrazeniu na fotografii a na reklamnej
nasadke. ... Posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu... doruceny sudu prvého
stupnia 29.10.2010 skutocne obsahuje aj zaver o tom, zZe hlava a tvar osob na spornej
nasadke nie je vhodna na skumanie antropologickou somatoskopickou metodou za ucelom
individualnej identifikacie. Posudok sice obsahuje udaje o podobnosti celkového tvaru
hlavy, licnej oblasti, krajiny cela, umiestnenia usnice, podobnosti vlasovej krajiny
porovnavanych osob, ale na druhej strane hovori aj o tom..., Ze hlava a tvar osob na
spornej nasadke nie je vhodna na skumanie antropologickou somatoskopickou metodou za
ucelom individudlnej identifikdcie. “.

V nadvéznosti na citované krajsky std poukdzal na skutocnost’, Zze v prvostupnovej
faze konania zalovany navrhoval, ,,aby znalci boli k tomuto znaleckému posudku vypocuti
a zdaroven, aby sa odstranil rozpor medzi vyjadrenim Ing. J. a zavermi kriminalistického a
expertizneho ustavu. Vzhladom na obsah znaleckého posudku i listin (posudku Ing. J.),
ktory predlozil samotny Zalovany do konania, je odvolaci sud toho ndzoru, Ze pri hodnoteni
tychto dokazov podla § 132 O. s. p. bolo Ziaduce, aby sa tento navrh zo strany Zalovaného
akceptoval. Sud by mal vysluch alebo doplnenie znaleckého posudku viest takym smerom,
aby zaver pisomného znaleckého posudku alebo zaver vysluchu znalca bol spésobily
zodpovedat’ pravnu otdzku tykajucu sa identifikovatelnosti osob na nasadke. Zavery
znaleckého posudku podancho v pisomnej forme nemozno bez dalSieho prevziat, ale je
potrebné (v pochybnostiach o jeho zaveroch) tieto zdvery overovat, ¢i uz doplnenim
posudku, alebo pochybnosti o sprdvnosti zdverov znaleckého posudku mozu byt
odstranované realizaciou dalsich dokazov. ... Na identifikovatelnost Zalobcov
so zobrazenim na reklamnej nasadke je potrebné vymedzovat' poziadavku aj blizsimi
udajmi, ktorymi sa zameria znalecké dokazovanie na zistovanie takych skutocnosti, ktoré sa
tkaju individudlnych znakov na tvari, ¢i na postave subjektu. Ak sud prvého stupna napriek
vwhradam, ¢i navrhom Zalovaného v tomto smere dokazovanie nevykonal, je dovodnym
urobit’ zaver, zZe odnal Zalovanému moznost konat pred sudom. Za dévodny odvolaci sud
uznal aj odvolaci dovod poukazujuci na to, Ze z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit
zatial’ jednoznacny zaver o zidentifikovani Zalobcov so zobrazenim na ndsadke pouzitej

‘

na flasiach s minerdlnou vodou. *.



Pri formulacii pravneho néazoru krajsky sud zdoraznil, Ze ,, identifikovatelnost 0sob
sa... musi realizovat na tych znakoch, ktoré su individudlnymi viastnostami prislusnej
osoby, a to z pohladu hodnotenia znakov tvare, postavy, drzania tela, ucesu, ¢i inych
identifikovatelnych znakov. Ak sud prvého stupna dospeje k zdveru, Ze je mozné identitu
posudit aj z inych suvislosti, toto musi podlozZit v dovodoch rozhodnutia aj obsahom
prislusnych realizovanych dokazov. “.

V dalSej cCasti odovodnenia svojho uznesenia krajsky std uviedol, Ze , pre
rozhodnutie o podanej zalobe je treba mat na zreteli (aj ked’ to Zalovana strana vyslovene
nenamieta) aj aplikaciu ust. § 80 pism. c) O. s. p.. Pre vyhovenie urcovacej Zalobe musi byt
Zalobcami preukazany naliehavy pravny zaujem. Tymto skutocnostiam sa sud prvého stupna
nevenoval a napriek tomu, Ze z obsahu spisu zatial nie je zrejmé, v com by mal byt
naliehavy pravny zaujem na zZiadanom urceni (Ze doslo konanim Zalovaného k poruseniu
prava na ochranu osobnosti zZalobcov), bolo tomuto Zalobnému ndavrhu v tejto casti
vyhovené. .

K sume priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch krajsky sid s poukazom
na stabilizovanu judikatiru vSeobecnych suidov formuloval pravny nazor, podla ktorého ak
,sud v dalsom konani dospeje na zdaklade vysledkov vykonaného dokazovania k zdaveru, Ze
na nasadkach su identifikovani Zalobcovia, bude sa potrebné venovat aj posudeniu,
¢ uréovacia Zaloba je Ziadané mordlne zadostucinenie (Ci teda aj z tohto pohladu splia
nalezitosti ziadané ust. § 80 pism. c) O. s. p.), a ¢i v pripade priznania tohto zadostucinenia
je dovod aj na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Platna prdavna uprava
neurcuje medze takejto nahrady. Pri odvolacich vyhradach je vsak potrebné odvolacim
sudom uviest, ze sud musi v kazdom jednotlivom pripade pri rozhodovani o takejto nahrade
vychadzat z dostatocne zisteného skutkového stavu a v tomto ramci sa opierat o celkom
konkrétne a preskumatelné hladiskad vztahujuce sa k zistenej miere zasahu do osobnostnych
prav dotknutej osoby. “. Krajsky sud pritom zdoraznil, ze [vo veci je zrejmé, Ze ,, tvrdeny

zdsah* uz nepretrvavaj.

Napokon krajsky std poukdzal aj na skutocnost’ nespravneho procesného postupu
okresného sudu pri doruovani ndvrhu zalovaného na vstup vedlajSieho ucCastnika

do konania subjektu, ktoré¢ho Zalovany oznacil.



Zasadnou staznostnou namietkou, ktora staZovatelia predniesli vo svojej staznosti
a ktorou zarovenn oddévodiiujii navrhované vyslovenie poruSenia svojich zakladnych prav
aiprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je tvrdenie, ze ,, krajsky sud svoje zruSujiice uznesenie
sp. zn. 14 Co 12/2011 z 22. septembra 2011 zalozil aj na dovodoch, ktoré odvolanim
Zalovaného vobec neboli namietané”. Ako priklad stazovatelia uvadzaju pravny néazor
krajského sudu vyjadrujaci poziadavku adresovani okresnému sidu, aby sa zaoberal
aj existenciou naliehavého pravneho zdujmu st'azovatel'ov na vysloveni poruSenia ich prava
na ochranu osobnosti. Poukazujii na relevantné ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) a z nich
predovSetkym na § 212 ods. 1, podla ktorého odvolaci siud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany. Toto ustanovenie krajsky std nereSpektoval a ,,rozhodol nad ramec
danej mu uvedenej zakonnej kompetencie a svoje rozhodnutie o zruseni rozsudku okresného
sudu zaloZil aj na skutocnostiach, ktoré Zalovany vobec v odvolani nenamietal, toboz ak
Zalovany, ktory bol v celom konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom z radov
advokatov, tieto skutocnosti nenamietal nie len v odvolani, ale ani v konani pred okresnym
sudom. “.

Podl'a stazovatel'ov [je evidentné, ze bol poruseny jeden z najzakladnejsich atributov
spravodlivého sudneho konania a to princip kontradiktornosti konania, pretoze tym, Zze
krajsky sud v suvislosti s preskumanim rozhodnutia okresného sudu posudzoval namietky,
ktoré zZalovany v odvolani neuplatnil, tym sa ani k tymto namietkam stazovatelia v ramci
svojho vyjadrenia k odvolaniu nemalo mozZnost' vyjadrit, pretoze z odvolania nevyplyvali
a prvykrat sa o nich staZovatelia tak dozvedeli az z im doruceného rozhodnutia krajského
sudu.

Uvedenym postupom tak krajsky sud jednoznacne na ukor staZovatelov nadrzal
strane Zalovaného, za ktorého v podstate krajsky sud ,,dopovedal “ to co mal povedat, resp.
¢im mal zZalovany (a to uz v konani pred okresnym sudom) argumentovat sam, resp. jeho

kvalifikovany pravny zastupca z radov advokatov.].

V zavere odovodnenia staznosti stazovatelia ,, podotykaju, Ze aj keby bol Ustavny
sud SR toho ndzoru, Ze uvedené skutocnosti mozu staZovatelia namietat az proti

meritornemu rozhodnutiu okresného sudu v danej veci, tak staZovatelia poukazuju



na skutocnost, ze takéto stanovisko by jednako stazovatelov poskodilo... a jednako by takyto
stav bol uz po meritornom rozhodnuti okresného sudu nevratny...“. Podla stazovatelov
totiz ,, okresny sud bude v dalsom konani viazany pravnym nazorom krajského sudu, ktory
nazor krajsky sud vyslovil v napadanom rozhodnuti nad ramec kompetencie odvolacieho
sudu...“, a preto ,,v pripade odvolania sa staZovatelov proti takémuto rozhodnutiu
okresneho sudu (vydanom po napadnutom rozhodnuti krajskeho sudu), by krajsky sud
odvolavajuc sa na svoje skorsie nezdkonne vyslovené stanoviska v napadnutom rozhodnuti,
rozhodnutie okresného sudu z tohto dovodu (z dovodu viazanosti nazorom nadriadeného
siidu) potvrdil a v pripade tstavnej staznosti, by aj Ustavny sid SR staznost odmietol
s odovodnenim, ze okresny sud tak rozhodol, pretoZe bol viazany pravnym ndzorom

3

krajskeho sudu. .

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud o ich staznosti takto meritérne rozhodol:

1. Krajsky sud v Presove svojim rozhodnutim sp. zn. 14 Co 12/2011
z 22. septembra 2011 porusil zdakladné pravo Z. L., rod. S. a E. S. na spravodlivé sudne
konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy proces
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj ich
zdkladné pravo na rovnost uicastnikov v konani zarucené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Ustavny sud SR zrusuje uznesenie Krajského sidu v Presove sp. zn. 14 Co 12/2011
z 22. septembra 201 1.

3. Ustavny siud prizndva Z. L., rod. S. a E. S. primerané financéné zadostucinenie v
sume kazdému po 2 000 €, ktoré je Krajsky sud v Presove povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

4. Krajsky sud v Presove je povinny Z. L., rod. S. a E. S. uhradit trovy prdavneho
zastipenia v konani pred Ustavnym siidom SR, a to za 2 prdavne tikony podla § 11 ods. 2
vwhl. 655/2004 Z. z. vo vyske 123,50 eur za 1 pravny ukon, t. j. spolu 247,00 eur, plus 2 x
rezijny pausdlny poplatok vo vyske 2 x 7,41 eur, spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske

261,82 eur.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

1. PredloZena staznost’ sa zakladad na jedinej zasadnej nadmietke, a to na tvrdeni, Ze
krajsky std prekrocil rozsah svojho prieskumu, ktory mu odvolatel’ (zalovany v konani)
urcil svojimi odvolacimi dovodmi. Takto malo ddjst’ k poruSeniu ustanovenia § 212 ods. 1
OSP, k =znevyhodneniu stazovatelov oproti zalovanému, a tym aj k poruSeniu
kontradiktornosti predmetného konania. Z toho vyplyva poruSenie zakladného prava
na rovnost’ Ucastnikov obcianskeho stidneho konania, zakladného prava na sidnu ochranu

1 prava na spravodlivé sudne konanie.

Charakter staznostnej argumentacie umoziuje ustavnému sudu posudzovat’ pripadné
signaly poruSenia oznafenych prav sti€asne. Je totiz zjavné, Ze zékladné pravo st'azovatelov
na sudnu ochranu sa v rovine odovodnenia ich staznosti konkretizuje prave v poziadavke
na rovnost’ ucastnikov sidneho konania. Zaroven ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1
ustavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavodarca v zakladnom prdvnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zémerov vo sfére prava na siadnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

2. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespoCiva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predloZenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spoc¢iva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek moznost’

existencie takéhoto poruSenia. Ustavny sud teda moéze pri predbeZnom prerokovani
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odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensSej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

3. Napadnuté uznesenie krajského sudu je rozhodnutim vSeobecného stidu, ktorym sa
konanie o poskytnuti sidnej ochrany pravu staZovatelov na ochranu ich osobnosti
pravoplatne nekonc¢i. Krajsky sud zrusil rozhodnutie prvostupiiového sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie. Predmetné obcianske sudne konanie teda bude dalej pokracovat
v prvostupiiovej faze. T4 sa musi ukoncit’ rozhodnutim okresn¢ho sudu, proti ktorému

stazovatelia budu mat’ moznost’ podat’ odvolanie.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sidu rekapitulovaného v I. bode
odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze odvolacie dovody zalovany v konani pred
okresnym sudom zalozil na rozpornosti predloZzenych znaleckych posudkov, ktoré okresny
sud vzal za zéklad pre svoje rozhodnutie, a na nedostatoénom oddvodneni sumy priznanej

nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Krajsky sud na tieto odvolacie dovody reagoval tak, Zze dokladne preskiimal znalecké
posudky predlozené v prvostupnove] faze konania, na zadklade ¢oho dospel k zaveru, ze
posudok kriminalistického a expertizneho tstavu i posudok znalca z odboru kriminalisticke;j
fotografie sa ,, nevenuju... len identifikovatelnosti osob, ale venuju sa celkovému zobrazeniu
na fotografii a na reklamnej nasadke . Zéaroven zdoraznil zhodny zaver znalcov, Ze hlava
atvar osob na reklamnej nasadke nie st vhodné na sktimanie antropologickou

somatoskopickou metddou na Ucely individualnej identifikdcie. Zistiac zaroven, Ze Zalovany
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v konani pred okresnym sudom navrhoval vypocutie znalcov, dospel krajsky sud

k jednoznacnému zaveru o potrebe doplnenia dokazovania pred okresnym sudom.

Formalne nad ramec odvolacich dovodov krajsky sud zaviazal okresny sud posudit’
zalobu stazovatel'ov aj z hl'adiska splnenia podmienky naliehavého pravneho zaujmu podla
§ 80 pism. c) OSP, a to nielen v rovine pripadného poruSenia osobnostnych prav

stazovatelov, ale aj na trovni poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Napokon krajsky stid poukazal na pochybenie okresného sudu pri dorucovani ndvrhu

zalovan¢ho na vstup vedlajSieho ucastnika do konania oznacenej obchodnej spoloc¢nosti.

4. Ustavny sad na zaklade preskimania oddvodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu dospel k zéveru, Ze ani jeden z aspektov pravneho nazoru formulovaného
krajskym sidom a zavézného pre okresny sud v d’alSom konani nemé kategoricky charakter.
Krajsky sud nijako neuzavrel hodnotenie spornych znaleckych posudkov, iba prikazal
okresnému stdu odstranit z nich vyplyvajice identifikované nezrovnalosti d’alSim
dokazovanim. Dokazovania sa budii moct zacastnit’ stazovatelia, budi moct’ opédtovne
predkladat’ nové dokazné navrhy a celkovo v miere typickej pre konanie na prvom stupni
budi modct’ vyvijat' svoj dovoleny procesny vplyv na vysledok konania v jeho skutkovej

rovine.

Pokial'’ ide o pravny nazor krajského sudu vedaci k postdeniu podmienky
naliehavého pravneho zaujmu st'azovatel'ov na ich zalobe, prima facie mozno konstatovat’,
ze v tomto pripade krajsky sud skutocne formdlne prekrocil rozsah svojho prieskumu
vymedzeny odvolanim zalovaného. Ani v tomto pripade vSak krajsky sid nijako
jednoznacne neuzavrel, ¢i stazovatelia naliechavy pravny zaujem na Zzalobe preukazali.
Znamena to, Ze aj k tejto otdzke sa stazovatelia ako ucastnici konania budii moct’ v d’alSom

priebehu konania vyjadrit’.

5. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi stabilne zotrvdva na poziciach

materidlneho chdpania ustavnosti, a teda aj ochrany poskytovanej zakladnym pravam
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a sloboddm. Preto skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu iba v pripade ich arbitrdrnosti alebo zjavnej
neodovodnenosti spitej sicasne s poruSenim zakladného prava alebo slobody (obdobne

napr. I. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).

Stazovatelia namietali poruSenie kontradiktorneho charakteru konania v ich veci.
Obsah tejto charakteristiky sporového konania Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len
,ESLP*) chape ako poziadavku, aby bola kazdej procesnej strane dand primerand moznost’
predniest’ svoju zalezitost” za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej
pozicie, nez v ktorej je odporca. Zasada kontradiktornosti predpokladd, ze procesné strany
musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel,
ale 1 zoznamit’ sa so vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené
s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa k nim (rozhodnutie zo 4. jina 2002

vo veci staznosti €. 32106/96, Komanicky v. Slovenskd republika, § 45, § 46).

V zmysle d’alSej judikatury ESLP (rozhodnutie z 18. februara 1997 vo veci st'aZnosti
¢. 18990/91, Niederost-Huber v. Svajéiarsko, § 24, ako aj rozhodnutie z 18. marca 1997
vo veci staznosti ¢. 21497/93, Mantovanelli v. Francuzsko, § 33) musi mat’ ucastnik
konania moznost’ oboznamit’ sa s dokazmi predloZenymi sudu, ako aj moznost’ vyjadrit’ sa
k existencii, obsahu a autenticite predloZzenych dokazov, a to vhodnym spdsobom
a vo vhodnom c¢ase a v pripade potreby aj v pisomnej forme a vopred (rozhodnutie
z 3. marca 2000 vo veci staznosti &. 35376/97, Krémat v. Ceska republika, § 42). Pravo
sporovej strany na kontradiktéorne konanie je poruSené aj v pripade, ak sudy zvazili len
skuto¢nosti predlozené jednou zo stran (rozhodnutie z 25. juna 1997 vo veci staznosti
¢.20122/92, Van Orshoven v. Belgicko) alebo ak strany nemaji moZnost vznaSat
argumenty proti argumentom protistrany (rozhodnutie z 29. maja 1986 vo veci st'aznosti

¢. 8562/79, Feldbrugge v. Holandsko).
Vymedzeného obsahu zasady kontradiktornosti civilného sporového konania

tvoriacej sucast zdkladného prava stazovatel'ov na rovnost’ ucastnikov konania sa podla

nazoru ustavného stdu krajskym sudom formulovany zavdzny pravny nazor nedotyka.
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V nastavajlcej prvostupiiove] faze konania znovu prebehne d’alSie dokazovanie, priCom je
zretel'né, ze reSpektovanie pravneho nazoru krajského sudu okresnym sidom nebude mat’ za
nasledok odiatie ktoréhokol'vek ¢iastkového prava stazovatelov tvoriaceho podla
judikatry ESLP obsah zasady kontradiktornosti. Nemozno teda suhlasit’ so stazovatel'mi,
podla ktorych v désledku napadnutého uznesenia krajského sudu nebude mozné neskor
uplatiiovat’ ich zdkladné prava proti meritornemu prvostupfiovému rozhodnutiu. Krajsky sad
totiz svojim pravnym ndzorom nijako nepredznamenal definitivny spOsob posudenia
stazovateImi uplatiovaného prava na ochranu osobnosti okresnym sidom (vyrok
rozhodnutia okresného sudu pri reSpektovani pravneho nazoru krajského sidu dokonca
moze byt totozny s vyrokom zruSeného rozsudku okresného suadu ¢&. k. 17 C 93/2007-211
z 13. oktébra 2010). Ulohou okresného sidu je iba odstranenie nedostatkov v procese
zistovania skutkového stavu veci a nasledné komplexné posudenie podanej zaloby. To
vSetko pri doslednom reSpektovani vSetkych procesnych prav ucastnikov sporného konania

0 ochranu osobnosti.
Z uvedenych dévodov tUstavny sud nezistil relevantni pri¢inni stvislost medzi
oznac¢enymi pravami stazovatel'ov a napadnutym uznesenim krajského sudu. Preto bolo

potrebné st'aznost’ stazovatel'ov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti.

6. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud nezaoberal dalSimi

poziadavkami stazovatelov vznesenymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéara 2012
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