SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 568/2018-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktébra 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti LASON
SYSTEM, spol. s r. 0., Lieskovska cesta 6, Zvolen, a spolo¢nosti VERCAJCH CENTRUM
spol. s r. 0., Lieskovska cesta 6, Zvolen, zastipenych advokatkou JUDr. Evou Krchnavou,
Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava
na sadnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky apridva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného

studu Bratislava II €. k. 20 C 335/2007-411 z 24. januara 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti LASON SYSTEM, spol. s r. 0., a spolo¢nosti VERCAJCH
CENTRUM spol. sr.o.odmieta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
3. augusta 2018 dorucena st'aznost’ spolo¢nosti LASON SYSTEM, spol. s r. 0., Lieskovska
cesta 6, Zvolen, a spolo¢nosti VERCAJCH CENTRUM spol. s r. 0., Lieskovska cesta 6,
Zvolen (d’alej len ,stazovatel'ky*), zastipenych advokéatkou JUDr. Evou Krchiiavou,
Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica, ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol”) rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)

¢. k. 20 C 335/2007-411 z 24. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva: «Na zdaklade navrhu Zalobcu
BRS, a.s., Hrani¢nd 18, 821 05 Bratislava, | N G zo dic 27.12.2007 vydal
Okresny sud Bratislava Il dina 24.1.2018 rozsudok pre zmeskanie ¢. k. 20 C/335/2007-
411 /dalej aj ako kontumacny rozsudok/, ktorym rozhodol, Ze:

I Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa neoprdavneného zdsahu do vlastnickeho

prava zalobcu k nehnutelnostiam nachddzajucim sa v Bratislave - RuZinove, zapisanym

v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava, na _
spocivajuceho v uzZivani pomernej casti pozemku _ - zastavané

plochy a nddvoria o vymere 382,98 m’ a pomernej Casti pozemku _
- - ostatné plochy o vymere 20 m’ bez poskytovania akéhokolvek protiplnenia

zalobcovi.



II. Zalovani v 1. a 2. rade sii povinni spolocne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
62.636,51 eur spolu s prislusnou DPH za neoprdavnené uzivanie pozemkov odporcom
v 1. rade bez protiplnenia navrhovatelovi od 05.02.2005 do 01.06.2010, spolu s urokom
z omeSkania... vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

III. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 32,25 eur spolu
s prislusnou DPH za kazZdy zacaty kalendarny den neopravneného uzivania pozemkov od
02.06.2010 az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, spolu s urokom z omeSkania
vo ke 0,02% denne zo sumy 32,25 eur spolu s prislusnou DPH od 03.06.2010 az do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovi sud priznava voci Zalovanym v 1 a 2 rade pravo na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.

V. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.»

3. V staznosti sa d’alej uvadza: ,, Uvedeny kontumacny rozsudok konajuci sud vydal
na zaklade navrhu zZalobcu v zmysle ust. § 274 CSP z dovodu, Ze sa zalovani v 1/ a 2/ rade
nedostavili na pojednavanie vytycené na den 24.1.2018, hoci boli nan riadne a vcas
predvolani a v predvolani na pojednavanie boli Zalovani v 1/ a 2/ rade pouceni o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a zaroven Zalovani v 1/
a 2/ rade neospravedlnili svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnostami. KedZe boli
kumulativne splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud prvej instancie
rozhodol na navrh zZalobcu v zmysle jeho zZalobného navrhu kontumacnym rozsudkom.

Dna 11.6.2018 sa stazovatel' v 1/ rade a dina 6.6.2018 stazovatel’ v 2/ rade dozvedel
o vydani vyssie cit. rozsudku, ked’ v ramci zacatej exekucie boli stazovatelovi v 2/ rade
exekutorom zablokované podnikatelské ucty. Na zdklade toho staZovatelia v 1/ a 2/ rade
zistili, Ze do elektronickej schranky im dna 17.3.2018 bol doruceny rozsudok pre zmeskanie
vyhlaseny Okresnym sudom Bratislava Il vo veci ¢. k. 20C/335/2007 na pojedndavani
konanom dna 24.1.2018, a to fikciou dorucenia.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 20C/335/2007-411 zo dna 24.1.2018

nadobudol pravoplatnost dia 4.4.2018 potom, co bol obom stazovatelom doruceny fikciou
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dorucenia dna 17.3.2018 /neprevzatim v elektronickej schranke/. Proti prdvoplatnému
rozsudku pre zmeSkanie podali staZovatelia navrh na zrusSenie rozsudku pre zmeSkanie
spolu s odvolanim proti nemu dovodiac, Ze o vydani predmetného rozsudku sa dozvedeli az
dna 6.6.2018 /stazovatel’ v 2/ rade/ a dna 11.6.2018 /stazovatel v 1/ rade/. Zdroven
stazovatelia podali podanim zo dna 1.7.2018 na Generdlnu prokuraturu SR podnet na
podanie dovolania generalnym prokuratorom podla § 458 ods. 1 CSP. O Ziadnom
opravnom prostriedku nebolo do dna spisania tejto ustavnej staznosti rozhodnuté.

Na zdklade odovodnenia z kontumacného rozsudku Okresného sudu Bratislava 11
bolo predvolanie na pojednavanie, na ktorom bol vyhliseny kontumacny rozsudok,
dorucené obom stazovatelom fikciou dorucenia dna 8.9.2017.

V uvedeny den vsak bolo staZovatelom dorucené predvolanie na pojednavanie
konané dna 8.11.2017, a nie na 24.1.2018, kedy mal byt vyhlaseny kontumacny rozsudok...

O Ziadnom opravnom prostriedku nebolo do dna spisania tejto ustavnej staznosti

rozhodnute.

4. Podl'a nazoru stazovateliek: ,, Sud svojim rozhodnutim porusil pravo stazovatelov
na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu, ked’'v rozpore so zakonom vydal kontumacny

rozsudok, pricom pre jeho vydanie neboli splnené zdkonné podmienky. “

5. Stazovatel’ky napadnuté rozhodnutie povazuji za nepreskumatelné a zjavne
neodovodnené. V ddsledku toho doslo k poruseniu ich zdkladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku

podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

6. Stazovatelky v petite podanej staznosti navrhli, aby tustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
. 1. Zakladné prava stazovatela v 1/ rade LASON SYSTEM, spol. s r. o., so sidlom

Lieskovska cesta 6, Zvolen, || N 2crantované ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 46
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ods. 1/ Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
postupom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava II ¢ k. 20C/335/2007-411
zo dna 24.1.2018 porusené boli.

2. Zakladné prava stazovatela v 2/ rade VERCAJCH CENTRUM, spol. s r. o.,
so sidlom Lieskovska cesta 6, Zvolen, ||| NN gorantované cl. 20 ods. 1 Ustavy
SR, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
¢l. 46 ods. 1/ Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢ k. 20C/335/2007-411
zo dna 24.1.2018 porusené boli.

3/ Ustavny sid zrusuje rozsudok Okresného siidu Bratislava II & k. 20C/335/2007-
411 zo dna 24.1.2018 a vec mu vracia na dalsie konanie.

4/ Stazovatelovi prizndava uhradu trov pravneho zastupovania, ktoré je Okresny sud
Bratislava Il povinny uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatelov v lehote 2 mesiacov odo

dna pravoplatnosti ndlezu podla jeho vycislenia.

IL.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



10. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13 Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

15. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze ustavny sud

modze konat o namietanom porusSeni prav stazovatelieck a vecne sa zaoberat’ iba tymi
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staznostami, ak sa stazovatel'ky nemo6Zu v stcasnosti a nebudil mdct’ ani v budiicnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré im zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorych
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

16. Zmyslom a Uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obCianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prisluSné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zadkladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

17. Zasada subsidiarity reflektuje okrem in€¢ho aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

18. Podstata namietok stazovateliek vychadza z ich tvrdeni o tom, Ze pre vydanie
napadnutého rozhodnutia okresného siidu neboli splnené podmienky, ktoré st potrebné na
vydanie kontumacného rozsudku. V staznosti stazovatel’ky uviedli, Ze proti napadnutému
rozhodnutiu podali odvolanie, o ktorom este nebolo rozhodnuté. St'azovatel’ky sa domahaju
ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom a zaroven pred vSeobecnym sudom
prostrednictvom podaného odvolania, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté v ¢ase predbezného

prerokovania staznosti Gistavnym stdom.



19. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel'ky svoje namietky uplatnili v staZnosti
podanej Ustavnému sudu, ako aj v odvolani podanom okresnému sudu, pricom v Case
rozhodovania ustavného sidu nie je odvolacie konanie skonfené, musela byt staznost
odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie
namietaju, bude vo vzt'ahu k okresnému stdu rozhodovat’ odvolaci sud. Subezné podanie
odvolania a staznosti na Ustavnom sude navodzuje situdciu, ked uvedeny princip
subsidiarity sice vylu€uje pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia
odvolacieho sudu o odvolani. Tejto situacii zodpovedd aplikidcia § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo in€ pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

20. Ustavny sud preto zaujal nazor, Ze v pripade podania riadneho opravného
prostriedku (odvolania) a subezne podanej st'aznosti na tistavnom sude je staznost’ v danom

pripade povazovana za pripustnll az po rozhodnuti o tomto riadnom opravnom prostriedku.

21. Ustavny sud, majic na zreteli udel zékladného prava na sadnu ochranu
zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, konStatuje, ze v pripade rozhodnutia odvolacieho sudu bude staZovatel'kam
lehota na podanie staznosti ustavnému sudu povazovania za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

22. A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia
odvolacieho sudu budi mat stazovatel’ky k dispozicii moZznost podat’ staznost’

na ustavnom sude v suvislosti s tymto rozhodnutim za obvyklych podmienok.



23. Vzhladom na tieto skutocnosti sa Ustavny sid podanou st'aznost'ou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zésady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnii pre predcasnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018



