SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 460/2020-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Rastislava Ka$$dka (sudca spravodajca) a sudcov Jany
Baricovej a Milosa Mad’ara prerokoval prijata tstavni staznost stazovatelky |
I . DN, ostOpenej advokatkou
JUDr. Gabrielou Klacanovou, Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietan¢ho porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr 5/2018 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 1 Szr 154/2012)
a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti || I ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia st'azovatel’ky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 460/2020-27 z 13. oktdbra 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom stde®) na d’alSie konanie ustavni
staznost’ stazovatelky [ RN I
(dale; len ,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd
(d’alej len ,,listina*), ako aj pradva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr 5/2018
(povodne vedenom pod sp. zn. 1 Szr 154/2012) (d’alej aj ,,napadnuté konanie najvyssieho

sadu‘).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka si uplatnila
na Obvodnom pozemkovom urade Martin (d’alej len ,,pozemkovy trad®) narok
na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,pozemkovy zakon*). Pozemkovy urad svojim rozhodnutim
& ObPU-2012/00258-11.-URB z 11. januara 2012 rozhodol o tom, Ze stazovatelka
nespliiia podmienky uvedené v § 1, § 2 a § 3 pozemkového zékona, ako aj o nenavrateni
vlastnickeho prava k pozemkom stazovatelke a o nepriznani pradva staZovatelke
na nahradu. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka v ramci spravneho sudnictva
opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std*)
rozsudkom ¢. k. 22 Sp 6/2012-47 zo 6. jala 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu



zo 6.jula 2012%). Nasledne podala 21. augusta 2012 proti rozsudku krajského sudu
zo 6.jula 2012 odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté najvy$sim sudom ako sudom
odvolacim jeho rozsudkom sp. zn. 1 SZr 154/2012 z 8. oktobra 2013 (d’alej len ,,rozsudok
najvyssieho sudu z 8. oktobra 2013*). Proti rozsudku najvysSieho sudu z 8. oktobra 2013,
ktory bol stazovatel'ke doruceny 29. oktobra 2013, podala stazovatel'ka stavna staznost’
z27. decembra 2013, ktora bola ustavnému sudu doru¢ena 30. decembra 2013.
Ustavny sud nalezom &. k. IL. US 414/2015-43 z 1. decembra 2015 rozhodol o poruseni prav
stazovatel’ky spocCivajicom v poruSeni principu rovnosti zbrani v konani vedenom
pred najvys$im stidom pod sp. zn. 1 Szr 154/2012 a rozsudok najvySSieho sudu
z 8. oktobra 2013 zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie. StaZovatel'ka
doplnila, Ze tento nalez nadobudol pravoplatnost 8. februdra 2016 a vykonatelnost

11. aprila 2016.

3. Dalej stazovatelka uviedla, e najvy$§i sid nasledne uznesenim
sp.zn. 1 Szr 1/2016 z 25. aprila 2017 (dalej len ,,uznesenie najvySSicho sudu
z 25. aprila 2017%) zrusil rozsudok krajského stidu zo 6. jula 2012 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Krajsky sid vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom sp. zn. 22 Sp 6/2012
zo 6. februara 2018 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu zo 6. februara 2018%),
proti ktorému podala stazovatel’ka 6. marca 2018 opidtovne odvolanie, o ktorom nebolo
najvysSim sudom do dna podania tUstavnej staznosti rozhodnuté. Spis zo sudu prvej
inStancie prijal najvyssi sud 6. aprila 2018 a pridelil odvolaciemu konaniu novl spisovi

znacku sp. zn. 1 Szr 5/2018.

4. Stazovatel'ka vo vzt'ahu k napadnutému konaniu namietla po prvé to, Ze napadnuté
konanie bolo predizené tym, Ze nalezom tustavného sudu & k. II. US 414/2015-43
z 1. decembra 2015 doslo k zruseniu rozsudku najvyssieho sudu z 8. oktobra 2013 a vo veci
sa tak muselo opitovne konat’, teda Ze zo strany najvysSieho sudu doslo k neefektivnemu
postupu. Zaroven namietla aj nasledny postup najvyssieho sudu, ktory az svojim uznesenim
z 25. aprila 2017 zrusil rozsudok krajského sudu zo 6. jula 2012 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Po tretie namietala aj diZku rozhodovania najvyssiecho sudu o jej druhom podanom

odvolani zo 6. marca 2018, o ktorom nebolo rozhodnuté ani do dia podania ustavnej



staznosti. V dosledku uvedeného je staZzovatelka toho nazoru, Ze v napadnutom konani boli
zo strany najvysSieho sidu spdsobené prietahy, ktoré podla jej ndzoru nie su ni¢im
odovodnené. Na zaver uviedla, Ze celkovi dobu napadnutého konania povazuje za zjavne
neprimerant, a to tieZ s poukazom na okolnost’, Ze v pripade stazovatel’ky vo veci samej

ide o restitu¢ny narok.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 15zr/5/2018,
povodne vedenom pod sp. zn.: 1S2r/154/2012, porusil zakladné pravo stazovatelky || R
I o N . i crokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla Clanku 48 ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky, podla Clanku
38 ods. (2) Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla Clanku 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobéd.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky Najvyssiemu siudu Slovenskej republiky
prikazuje, aby v sudnom konani sp. zn.: 15zr/5/2018, povodne vedenom pod sp. zn.:
182r/154/2012, konal bez zbytocnych prietahov.

3. I N o I ' i-va
Ustavny sid SR primerané financné zadostucinenie vo vyske 15.000,00 EUR (slovom:
pdtnasttisic euro), ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit' staZovatelke do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.

+ I BN o I
prizndva pravo na ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
vo vySke 346,26 EUR (slovom: tristoStyridsatsest’ eur a dvadsatsest centov) za dva ukony
pravnej sluzby a 163,33 EUR + dvakrat rezijny pausal a 9,80 EUR (ukony pravnej sluzby:
1/ priprava a prevzatie zastupenia dna 25.03.2019; 2/ ustavnd staznost zo dna 28.03.2019),
ktoru je Najvyssi sud SR povinny vyplatit na ucet JUDr. Gabriely Klacanovej, advokatky
so sidlom Andreja Kmeta 28, 036 01 Martin, ICO: 42 216 541, na ucet vedeny Vi i}
B B 0 dvoch mesiacov odo dna

‘

pravoplatnosti tohoto nalezu.



I1.

Vyjadrenie najvysSieho studu a replika st’aZovatel’ky

6. Ustavny sud si uz v ramci pripravy predbezného prerokovania Ustavnej staznosti
od najvySSiecho sudu vyziadal spis tykajaci sa napadnutého konania (zberné spisy
najvyssieho stdu), prehl'ad procesnych tkonov, ako aj jeho vyjadrenie k samotnej istavne;j
staznosti.

6.1 Najvyssi sud vo svojom vyjadreni ¢. k. KP 3/2020-321 doru¢enom ustavnému
sudu 10. augusta 2020 v podstatnom uviedol, Ze napadnuté konanie je uz toho casu
pravoplatne skoncené, a to k 16. septembru 2019. K priebehu napadnutého konania uviedol,
ze nespochybniuje chronologicky prehl'ad rozhodnych skuto¢nosti uvedenych stazovatel’kou
v podanej Ustavnej staznosti, avSak v suvislosti s vyhradami stazovatel'ky je potrebné
zohladnit’ ti skuto¢nost, Ze v relevantnom obdobi boli na najvy$Som sude evidované
viaceré konania vo veci stazovatel’ky proti pozemkovému uradu. ISlo jednak o napadnuté
konanie najvysSieho sudu, ako aj o konania najvyssieho sudu pod sp. zn. 10 Szo 26/2017
asp. zn. 10 Szo 4/2018. Dodal, ze tieto konania v roznych $tadidch prebiehali paralelne
na najvysSom sude, ako aj na krajskom sude, pricom v niektorych Stadiach sa prelinali.
Dalej uviedol, Ze najvy$§i sud ako sud odvolaci nebol v tychto konaniach
vratane napadnutého konania necinny. Konal efektivne a v primeranych lehotach,
ato ¢iuz vo forme procesnych alebo meritornych rozhodnuti. Najvy$si sud wuviedol,
Ze sa nestotoziiuje s namietkami stazovatel’ky vznesenymi proti svojmu postupu
pred vydanim rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Szr 5/2018. K tomu dodal,
ze podmienkou rozhodnutia vo veci bolo mat potrebni podrobnu znalost’ pripojeného
administrativneho spisu odporcu — podla prvotnych poznatkov spolo¢ného pre vsetky
uz uvedené konania. Dalej uviedol, Ze v ¢ase napadu veci na najvyssi sud 6. aprila 2018
bol k veci pripojeny aj administrativny spis odporcu. Tohto spisu sa dozadoval senat
10 S najvysSieho sudu, ktory ho potreboval pre ucely svojho rozhodnutia, o mu bolo
umoznené. Dodal, Ze po tom, ¢o uvedeny senét vo veci 30. janudra 2019 meritérne rozhodol
a po expedicii rozhodnutia, bol spis vrateny senatu 1 S. Nasledne bolo mozZné
po oboznameni sa s jeho obsahom v napadnutom konani vydat’ rozhodnutie, k ¢omu doslo

30. jula 2019. Na zaver uviedol, ze v kontexte ndmietok stazovatelky je potrebné



pripomenut’, Ze senat 1 S sa snazi rozhodovat veci podla poradia, no vzhladom
na mnozstvo napadnutych veci, spomedzi ktorych rozhodoval aj vo veciach s limitovanou
lehotou na rozhodovanie — azylové veci, zaistenie a administrativne vyhostenie,
stazovatel’kou namietana neprimerana dizka napadnutého konania zodpovedala objektivne
nepriaznivej situdcii v charaktere a mnozstve napadu veci a pretrvavajicim neprimeranym
personalnym podmienkam senatov najvyssieho sudu.

6.2 Vsuvislosti soznamenim ustavného sudu o prijati Ustavnej] staznosti
stazovatel’ky na d’alSie konanie najvyssi sud zaujal stanovisko podanim €. k. KP 3/2020-515
doru¢enym tustavnému sudu 7. decembra 2020. V tlom uviedol, Ze sa nestotoziuje
s dovodmi ustavnej staznosti, ako ani s tvrdenim st'azovatelky o neefektivnhom postupe
najvysSieho sudu, ktory mal spocivat’ v zruSeni pdvodného rozsudku najvysSieho sudu
z 8. oktdbra 2013 nélezom tstavného sudu &. k. II. US 414/2015-43 z 1. decembra 2015,
v dosledku €oho sa vo veci muselo opédtovne konat’. Dodal, Ze v danom pripade islo o efekt
sledovany vtedy podanou ustavnou staznostou stazovatel’ky a predstavovalo to zjednanie
napravy porusenia jej prava, kedze nasledne najvyssi sud postupoval v zmysle zaverov
uvedeného nalezu. Na zdklade wuvedenej argumentdcie preto dospel k zaveru,
Ze nie je mozné konStatovat’ prietahy v napadnutom konani spdsobené najvysSim sudom,
taktiez vyslovil nesthlas s priznanim finanéného zadostucinenia stazovatel’ke vzhl'adom
na to, ze napadnuté konanie je uz toho casu ukoncené, a navrhol, aby ustavny sud ustavne;j

staznosti nevyhovel.

7. Stazovatelka sa na vyzvu ustavného sidu z 11. decembra 2020 k stanoviskam
najvysSieho sidu vyjadrila podanim doru¢enym ustavnému studu 4. januara 2021, v ktorom
uviedla, Ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom najvysSieho sudu. Uviedla, ze skuto¢nost,
ze vyuZzila svoje pravo a proti niektorym c¢iastkovym rozhodnutiam sprdvneho organu —
pozemkového tradu, vydanym casto len s jednodiiovym odstupom, podala riadne opravné
prostriedky a nasledne aj spravne zaloby, nemo6ze byt pripisované na jej uymu. Poukazala
na to, ze v pripade restitu¢nych veci je potrebné aj v suidnom konani postupovat’ zvIast
obozretne, k Comu podl'a jej nazoru v tomto pripade nedoslo. Vyslovila nazor, ze najvyssi
sud v napadnutom konani neorganizoval svoj procesny postup dostatocne efektivne

a nepostupoval vo veci s nalezitou rychlost'ou. Najvyssi sud sa podl'a stazovatel’ky nemdze



zbavit zodpovednosti za prietahy v napadnutom konani, ak tieto vznikli v dosledku
nespravnej organizacie jeho prace, ato ani poukazom na pravnu zloZitost' veci. Podla
stazovatel’ky nie je pravne vyznamny ani samotny pocet Ukonov, pretoZe niektoré trvali
prili§ dlhy cas a niektoré boli len jednoduchymi procesnymi ukonmi, ktoré bolo mozné
vykonat’ bez naroc¢nej pripravy. Z vyjadreni najvysSiecho sudu podla nej nie je zrejmé,
¢1 je pocet nevybavenych veci vysledkom objektivneho stavu nadmerné¢ho napadu veci,
alebo je néasledkom pretrvavajiacich nedostatkov v organizacii prace najvysSieho sudu alebo
pomalého postupu osdb konajicich v jeho mene. Vzhladom na uvedené preto podla
stazovatel’ky namietky najvysSieho sidu uvedené v jeho vyjadreniach nemajii povahu
okolnosti vylucujicich zodpovednost’ najvyssieho stidu za porusenie fiou namietanych prav.
Na zaver dodala, Ze celkovi dizku napadnutého konania povazuje za neprijatelnt a ni¢im

neospravedlnitelnu.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci
od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s Gstavnou staznost'ou, stanoviskami
ucastnikov konania, ako aj s obsahom zbernych spisov najvyssieho sidu dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu zbernych spisov najvysSieho sidu v napadnutom konani

9. Ustavny std z obsahu na vec sa vzt'ahujicich zbernych spisov najvyssicho stdu
zistil tieto podstatné skuto€nosti o priebehu napadnutého konania:

- 9. novembra 2012 bol najvyssiemu sudu predloZeny spis s odvolanim staZzovatel'ky
proti rozsudku krajského stdu zo 6. jula 2012,

- 8. oktobra 2013 vydany rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szr 154/2012, ktorym
najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu €. k. 22 Sp 6/2012-47 zo 6. jula 2012,

- 8. februara 2016 bol najvysSiemu sudu doruceny ndlez tustavného sudu
&. k.11 US 414/2015-43 z 1. decembra 2015, ktorym bol rozsudok najvyssieho stdu
sp. zn. 1 Szr 154/2012 z 8. oktobra 2013 zruSeny a vec bola vratena najvysSiemu sudu

na d’alSie konanie,



- 15. februara 2016 bol uréeny sudca spravodajca vo veci sp. zn. 1 Szr 1/2016,

- 15. januéra 2017 najvyssi sud podal Ziadost’ o predlozenie spisov krajskym stidom,

- 31. marca 2017 krajsky std dorucil najvySSiemu sidu vyziadané spisy,

- 25. aprila 2017 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 SZr 1/2016 zruSil rozsudok
krajského sudu €. k. 22 Sp 6/2012-47 zo 6. jila 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 6. aprila 2018 bol najvysSiemu stdu po tretikrat predloZeny spis, a to s odvolanim
stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 22 Sp 6/2012 zo 6. februara 2018,
zarovei bol ur€eny sudca spravodajca vo veci sp. zn. 1 Szr 5/2018,

- 30. jula 2019 vydany rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szr 5/2018, ktorym
najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 22 Sp 6/2012 zo 6. februara 2018.

IVv.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11.1 Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gstavny

sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...



13. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana

verejne, bez zbyto¢nych prietahov...

14. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

15. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiuru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnu odlignost’ (I. US 329/2019).

V.

Posudenie veci ustavnym sidom

16. Ustavny std za podstatu tejto istavnej staznosti povazoval namietané porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v napadnutom konani. K poruseniu
stazovatelkou oznaenych prav malo dojst v dosledku celkovej dizky napadnutého
konania, ktorého neprimerana dizka mala byt podla stazovatelky spdsobena jednak
neefektivnym postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani, ked ndlezom ustavného
sadu &. k. II. US 414/2015-43 z 1. decembra 2015 doslo k zruseniu rozsudku najvyssieho
sudu z 8. oktdbra 2013 a vo veci sa tak muselo opatovne konat’, ako aj tym, Ze najvyssi sud
aj v d’alSom postupe nemal konat dostato¢ne urychlene, ked aj k zruSeniu rozsudku
krajského sudu zo 6. jula 2012, na zaklade zaverov uvedeného nélezu, zo strany najvyssieho
sudu doslo az jeho uznesenim z 25. aprila 2017. Namietla tiez, Ze do podania ustavnej
staznosti nebolo najvys§im sudom rozhodnuté ani o opdtovnom odvolani stazovatel’ky proti

rozsudku krajského sudu zo 6. februara 2018.



17. Ukelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu (L. US 295/2019).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecCit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sid so Zziadostou o jeho rozhodnutie.

19. Ulohou tustavného sudu bolo preto v danej veci vramci konania o podane;
ustavnej staznosti stazovatel’ky posudit’, ¢i postup najvysSieho stidu v rdmci napadnutého
konania bol suladny s principmi garantovanymi v €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj v¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Teda ¢i vramci postupu najvysSieho sudu v ramci

napadnutého konania nedoslo k nedévodnym prietahom.

20. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pradvna a faktickd zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu.
Zaroven v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (m. m. III. US 489/2018). Podl'a rovnakych kritérii postupoval

ustavny sud aj v pripade stazovatel’ky.

21. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze konania tykajice sa pozemkovych uprav sice tvoria pomerne beznu sucast’ rozhodovace;]
agendy vramci spravneho sudnictva, avSak nie je bez vSetkého mozné len stroho
konStatovat’, ze v pripade napadnutého konania iSlo o konanie bez akejkol'vek pravnej

¢1 skutkovej zlozitosti. Je v tomto pripade urcite potrebné zohl'adnit’ vyjadrenie najvyssieho
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sudu, potvrdené¢ aj dorucenymi zbernymi spismi, ze Vv relevantnom obdobi boli
na najvyssom sude evidované viaceré konania vo veci stazovatel’ky proti pozemkovému
uradu (spolu tri konania), ktoré navzajom suviseli. Uvedené potvrdila aj samotna
stazovatel’ka, ked’ uviedla, Ze postupne napddala, aj spravnymi Zalobami, jednotlivé
postupne vydavané rozhodnutia pozemkového uradu v jej veci. Samozrejme, stazovatel’ka
mala pravo na takyto postup, no pri objektivhom hodnoteni sa musi zohladnit’ aj to,
7e najvyssi sud tak musel mat’ potrebna znalost’ aj pripojeného administrativneho spisu —
podla prvotnych poznatkov spoloc¢ného pre vSetky tieto konania, o zvySovalo najmi

skutkovu naroc¢nost’ veci.

22. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo ddjst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastniCky tohto
sudneho konania. V napadnutom konani ako konani v ramci spravneho sudnictva nebolo
uskutocnené pojednavanie. Bolo zacaté na zéklade odvolania stazovatel’ky proti rozsudku
krajského sudu zo 6. jula 2012. Nasledne vramci neho staZovatelka UspeSne podala
ustavnu staznost’ a vo veci samej aj opdtovne odvolanie, o ktorom bolo najvyssim sudom
rozhodnuté jeho rozsudkom pod sp. zn. 1 Szr 5/2018 z 30. jala 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 16. septembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sidu z 30. jula 2019%).
Napadnuté konanie tak zacalo a trvalo primarne z iniciativy stazovatel’ky. V jej konani vSak
ustavny sud nevzhliadol také nedostatky, ktoré¢ by jej bolo mozné pricitat na ujmu
v stvislosti s moznym vznikom prietahov v napadnutom konani. Svojim postupom totiz
stazovatel’ka uplatiiovala svoje prava, avSak len Ciastocne uspesne, kedZe poslednym
meritornym rozhodnutim — rozsudkom najvysSSieho sudu z 30. jula 2019 bol potvrdeny

rozsudok krajského sudu zo 6. februara 2018, teda jej odvolanie nebolo tspesné.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatel'ky na prerokovanie vec bez zbytocnych prietahov, bol postup
najvysSieho stdu. Ako vyplyva z uz uvedené¢ho prehl'adu procesnych tkonov, napadnuté
konanie zacalo na zéklade odvolania stazovatelky proti rozsudku krajského stdu
7o 6. jula 2012. Nasledne v ramci neho podala stazovatelka proti rozsudku najvyssieho

sudu z 8. oktodbra 2013 uspesne Ustavnu staznost’ a po opdtovnom rozhodnuti rozsudkom
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krajského sudu zo 6. februara 2018 podala aj proti nemu odvolanie, o ktorom bolo
najvyssim sadom rozhodnuté jeho rozsudkom pod sp. zn. 1 Szr 5/2018 z 30. jula 2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. septembra 2019.

24. Napadnuté konanie zacalo predloZzenim spisu krajskym sidom najvyssiemu sudu
9. novembra 2012 a pravoplatne bolo ukoncené 16. septembra 2019 (nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku najvysSieho sudu z30. jala 2019). Po prvé tak ustavny suad
konStatuje, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne ukoncené ani nie pol roka po podani
ustavnej st'aznosti st'azovatel’kou (samotny rozsudok najvyssieho sudu z 30. jula 2019 bol
vydany do Styroch mesiacov od dorucenia ustavnej st'aznosti).

24.1 Vramci napadnuté¢ho konania zaroven ustavny sud posudzoval postup
najvysSieho sudu a ¢as potrebny pri rozhodovani o jednotlivych podanych odvolaniach
stazovatel’ky. O prvom odvolani stazovatelky proti rozsudku krajského sudu
70 6.jala 2012 (odvolanie bolo najvySSiemu sudu krajskym sidom predlozené
9. novembra 2012) najvyssi sud rozhodol rozsudkom najvyssieho sidu z 8. oktobra 2013,
teda vlehote jedenastich mesiacov. Po podani druhého odvolania stazovatelky
proti rozsudku krajského sidu zo 6. februara 2018 (odvolanie bolo najvy$Siemu stdu
krajskym sidom predlozené 6. aprila 2018) bolo o iom rozhodnuté rozsudkom najvyssieho
sudu z 30. jula 2019, teda v lehote jedného roka a necelych Styroch mesiacov.

24.2 Zaroven ustavny sud posudzoval aj postup najvyssieho suadu po doruceni nalezu
Gstavného sudu &. k. II. US 414/2015-43 z 1. decembra 2015, ktorym doslo k zruSeniu
rozsudku najvysSieho sudu z 8. oktéobra 2013. Uvedeny nalez bol najvySSiemu stdu
doruceny 8. februdra 2016 (pravoplatnost nadobudol 8. februdra 2016 a vykonatelnost
11. aprila 2016). Aj v tomto pripade najvyssi sud vo veci rozhodol, a to vydanim uznesenia
najvyssieho sudu z 25. aprila 2017, ktorym zruSil rozsudok krajského stidu zo 6. jala 2012
avec mu vratil na d’alSie konanie, v podstate v lehote jedného roka (jeden rok a dva

mesiace).

25. Z doterajSej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov. Najvyssi sud v danej veci rozhodoval ako sid odvolaci
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v ramci spravneho sudnictva, iSlo teda o preskimavanie vecnej spravnosti jednotlivych
stazovatel’kou odvolaniami napadnutych rozhodnuti krajského sudu. Preto aj napriek
skuto¢nosti, ako uz bolo uvedené, ze v ramci tohto spravneho konania neboli nariadované
pojedndvania, vo veci konajuci zdkonny sudca si potreboval nastudovat’ predmetna vec,
a preto nie je mozné len stroho konStatovat’, ak ned6jde k rozhodnutiu vo veci v kratkom
¢ase po podani odvolania, Ze najvyssi sud bol vo veci ne€inny.

25.1 Opitovne aj na tomto mieste je potrebné poukdzat na skutocnost,
Ze nanajvySSom sude boli evidované viaceré konania vo veci restituénych narokov
stazovatel’ky, ktoré navzajom suviseli, ako aj na vyjadrenie najvysSieho sidu o nutnosti
naStudovania pripojen¢ho administrativneho spisu, ktory bol spolo¢ny pre vSetky tieto
konania, a preto nevyhnutne muselo dojst’ aj kistému zostladeniu prace jednotlivych
senatov rozhodujucich v tychto veciach.

25.2 Na zaver ustavny sud dava do pozornosti, Ze v pripade vSetkych uvedenych
rozhodnuti najvyssieho sudu bola dizka potrebna na ich vydanie takmer identick4, priblizne
jeden rok, ¢o je vzhladom na okolnosti veci atyp konania mozné povazovat’ za stav,
ktory je akceptovatelny z hl'adiska dizky konania a rozhodovania vieobecného sudu. Snad’
za jedint opravnenu vyc¢itku je mozné povaZovat,, Ze napadnuté konanie by bolo ukoncené
skor, ak by nedoSlo k zruSeniu rozsudku najvysSieho stdu z 8. oktéobra 2013 néilezom
tstavného sudu &. k. 1. US 414/2015-43 z 1. decembra 2015, no pri celkovom pohlade
na napadnuté konanie ajeho priebeh ani uvedené nie je spdsobilé na zmenu zaverov
ustavného sudu v tejto veci, obzvlast’ s poukazom na to, ze k pravoplatnému ukonceniu

napadnutého konania doslo kratko po podani tistavnej staznosti.

26. S poukazom na uvedené ustavny sud v postupe najvyssieho sudu nevzhliadol také
nedostatky, ktoré by vyhodnotil ako skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’
k z&veru o ne€innosti najvyssSieho sudu v takej ustavne relevantnej miere, ktord by zakladala
porusenie stazovatel’kou namietanych prav. Ustavny sud preto napokon ustavnej staznosti

nevyhovel.

27. Ked'Ze nebolo zistené poruSenie stazovatelkou oznaceného zikladného prava

podla ustavy a listiny, ako ani prava podla dohovoru postupom najvysSiecho sudu
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v napadnutom konani, ustavny sud uZ nerozhodoval o dalSich névrhoch stazovatelky

uvedenych v petite ustavnej st'aznosti.

28. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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