SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 64/03-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ S. V., bytom K., ktorou namietal porusenie ¢l. 2 ods. 2, jeho
zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 4 v spojitosti s ¢l. 51
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn. 29 C 70/01 z 5. decembra 2002, a takto

rozhodol:
Staznost S. V. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 19. marca 2003
doruéena staznost’ S. V., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 2
ods. 2, jeho zakladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
v spojitosti s &l. 51 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu

Kosice II (dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 29 C 70/01 z 5. decembra 2002.



Stazovatel' vo svojej staznosti namietal, ze okresny sud ,, bezdovodne zastavil
konanie uznesenim pod znackou 29 C 70/01-24 pricom mal k dispozicii iné adresy
zalovanych, takze Okresny sud si mohol zistit sam adresy trvalych bydlisk zalovanych, bez
toho aby zmaril sudne konanie . Dalej uvadza: ,, Namietam tiez, ze som sa nemohol odvolat
uz proti uzneseniu Okresného sudu, co tiez povazujem za poruSenie na sudnu ochranu,
pretoze zdkladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domdhat sa sudnej
ochrany, ale aj v urcitej kvalite t. j. zakonom ustanovenym postupom sudu, dostat
(US 54/1997). Nezdkonné zastavenie konania pred vseobecnym sudom, bez moznosti
pouzitia aspon riadneho opravného prostriedku, je vsak v prikrom rozpore s tymto
materidalnym chapanim (kvalitou) zdkladného prdava na sudnu ochranu. Sucasne je takéto
ustanovenie OSP § 43 v rozpore aj s clankom 6 ods. 1 ED, pretoze porusuje principy

‘

spravodlivého procesu. ‘

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud presetril jeho staznost a priznal mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

I1.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) kazdy néavrh
vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla tohto ustanovenia navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Zékonnou podmienkou prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
dvoch mesiacov ustanovenej § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.

Ustavny sud 1. aprila 2003 na okresnom sude zistil, ze uznesenie okresné¢ho sudu

sp. zn. 29 C 70/01 nadobudlo pravoplatnost’ 20. decembra 2002.

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany Ustavnosti, s prihliadnutim na deii nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym mali byt porusené¢ zakladné prava stazovatela a den dorucenia
staznosti ustavnému sudu, t. j. 19. marec 2003, je mozné uzavriet’, ze lehota stanovend na
tento druh konania pred ustavnym stidom stazovatelovi bez akychkol'vek pochybnosti

uplynula skor, nez podal tuto st’aznost’.

Ustavny sud preto po predbeZnom prerokovani staznost’ navrhovatela podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2003



