SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 552/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti AGROPROFIT Beseiov, a. s.,
Beseniov 624, zastipenej advokatkou JUDr. Luciou Kolnikovou, Radvanska 1, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a zakladného prava na vlastnictvo
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 5 Szf 27/2016 z 28. marca 2017 a takto

rozhodol:
Staznost AGROPROFIT Besetiov, a.s., odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 18. jala 2017
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti AGROPROFIT Beseniov, a. s., BeSenov 624
(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 Sz£27/2016 z 28. marca 2017, ktorou ziada vydat’ tento nalez:

, Zakladné pravo stazovatela spolocnosti AGROPROFIT Besenov, a. s. so sidlom
Beseriov 624, 941 41 Besenov, ICO: 36 550 364, oddiel Sa, viotka ¢& 10189/N,
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
a zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravoplatnym rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. 3. 2017, sp. zn.
5821/27/2016, porusené bolo.

Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. 3. 2017, sp. zn.
582f/27/2016 avec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho

zastupenia vo vyske 312,23 eura (...).

2. Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému sudu az jej priloh,
stazovatel’ka sa ako Zalobkyna v konani na Krajskom stide v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 11 S 50/2015 domahala proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky
ako zalovanému (d’alej len ,,Zalovany*) preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100301/1/403676/2014/5098 z 10. septembra 2014, ktorym potvrdil rozhodnutie
Daniového tradu Nitra (d’alej len ,,datovy trad*) ¢. 9412401/5/2963911/2014 z 20. juna
2014, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov danovy
urad ur€il stazovatel’ke rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september
2008 vo vyske 62 576,27 € z dovodu, Ze nepreukazala splnenie podmienok oslobodenia
od dane podl'a § 43 ods. 1 v nadvéznosti na § 43 ods. 5 a § 43 ods. 8 zdkona ¢. 222/2004
Z.z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani
z pridanej hodnoty*). Stazovatel’ka si oslobodenie od dane z pridanej hodnoty uplatnila

pri tovare repka olejnd v mnozstve 850 ton v celkovej sume 9 921 966 Sk, ktory mal

byt dodany v septembri 2008 obchodnej spolo¢nosti _



_ (dalej len ,odberatel*), do Ceskej republiky,

t.j.do iného Clenského S§tatu Eurdpskej unie. Rozdiel dane z pridanej hodnoty
bol stazovatel'ke urfeny s odovodnenim, Ze stazovatelkou predloZzené doklady (kupna
zmluva, faktary, prijemka — vydajka — prevodka — dodaci list, medzinarodné nakladné listy
CMR) dodanie tovaru do Ceskej republiky, t. j. jeho vyvoz, relevantne nepreukazuju. Podla
tychto dokladov mala stazovatel'’ka ako doddvatel’ dodat’ odberatel'ovi tovar a jeho dopravu
mal zabezpecit’ odberatel na vlastné naklady. Zo stazovatel'kou predlozenych dokladov
vyplyva, Ze dopravu do Ceskej republiky mali vykonat' rdzni dopravcovia, ktorych mal
zabezpecit' odberatel. Vzhl'adom na to bola stazovatelka povinna predlozit’ i prepravny
¢1iny doklad o odoslani tovaru s uvedenim miesta uréenia. Na dokladoch predlozenych
stazovatel’kou, a to prijemka — vydajka — prevodka — dodaci list nebol uvedeny subjekt,
ktory tovar prevzal na prepravu od stazovatel’ky a ktory mal realizovat’ prepravu do Ceskej
republiky, priom z medzinarodnych nakladnych listov vyplyva, Ze to mal byt subjekt
odlisSny od stazovatel'ky 1 odberatela. Prijemka — vydajka — prevodka — dodaci list
v kolonke ,,prijal“ obsahuju peciatku odberatela a rovnakou peciatkou st oznacené
1 medzinarodné nédkladné listy, pricom v nich je ako miesto vykladania tovaru uvedené
Uherské Hradiste. Vyjadrenia jednotlivych dopravcov uvedenych v medzinarodnych

nakladnych listoch vSak vykonanie prepravy nepotvrdili.

3. Stazovatelka zalobou navrhla krajskému sadu rozhodnutie Zalovaného
¢. 1100301/1/403676/2014/5098 z 10. septembra 2014 zrusit, pretoze obsahom spisu
je preukdzané, Ze podmienky oslobodenia od platenia dane z pridanej hodnoty pri tomto
vyvoze splnila. Vy¢itala rozhodnutiu Zalovaného, Ze je nepreskiumatelné pre nedostatok
dovodov a zalozené na nespradvnom pravnom posudeni veci. Zdoraznila svoju dobrua vieru,
ze skutoCne dojde k preprave tovaru do zahrani¢ia, Co vylucCuje jej zodpovednost
za pripadné nevyvezenie tovaru, ked’ze tuto prevzal na seba odberatel. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky danové organy postupovali prisne formalisticky. Neskumali, ¢i sa podielala
na pripadnom podvode odberatela acelkovo sas jej argumenticiou vysporiadali

nedostatocne, ¢oho vysledkom je svojvol'né rozhodnutie.



4. Krajsky sud rozsudkom €. k. 11 S 50/2015-61 z 3. februdra 2016 postupom podla
§ 250; ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zzalobu stazovatelky
zamietol. Vychadzal z toho, ze podla § 43 ods. 5 zakona o dani z pridanej hodnoty bola
povinna preukdzat dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu kopiou faktiry (Co splnila)
a kumulativne 1 d’al§imi dokladmi v zavislosti od toho, ¢i prepravu zabezpecil alebo vykonal
odberatel, resp. dodavatel. Ked'Ze prepravu mal zabezpecit' alebo vykonat odberatel’,
bolo potrebné rozliSovat’, ¢i odberatel’ prepravu zabezpecil inou osobou (v takom pripade
bola st'azovatel'ka povinna predlozit’ v zmysle § 43 ods. 5 pism. ¢) zékona o dani z pridane;j
hodnoty prepravny doklad alebo iny doklad o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia)
alebo ju vykonal sam (v takom pripade bola staZzovatel'ka podl'a § 43 ods. 5 pism. ¢) zdkona
o dani z pridanej hodnoty povinna predlozit’ okrem iného 1 pisomné vyhldsenie odberatel'a
alebo nim poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iné¢ho ¢lenského $tatu). Listinné doklady
predloZzené stazovatelkou nezodpovedaju skutocnosti, t. j. ze stazovatelka tovar realne
dodala do Ceskej republiky. Dodanie tovaru do Ceskej republiky nepreukazuje ani kiipna
zmluva uzatvorend medzi stazovatel'kou ako predavajucim a spolo¢nostou _
_ ako kupujicim, v ktorej kupujuci prehlasil, Ze tovar bude prepraveny
na izemie iného Clenského Statu, kedZze z tejto formulécie nemozno zistit, do ktorého
Clenského §tatu bude tovar prepraveny a ani to, ¢i tovar prepravi do iného clenského Statu
sam kupujuci alebo zabezpeci jeho prepravu. Krajsky sud poukézal na rozsudok najvyssSieho
sudu sp. zn. 8 Szf 5/2010 z 9. decembra 2010, v ktorom sa zaoberal identickou otazkou
podla smernice Rady 77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu, resp. smernicou Rady 2006/112/ES, ktora kladie doraz
na dodanie tovaru a jeho nadobudnutie zdanitelnym subjektom v inom c¢lenskom State,
ku ktorému dojde len vtedy, ked pravo nakladat s tovarom ako vlastnik prejde
na nadobudatel'a a ked dodavatel preukaze, ze tovar bol odoslany alebo prepraveny
do iného ¢lenského Statu predavajicim, nadobudatel'om alebo na ich ucet a Ze v dosledku
tohto vyvozu alebo prepravy tovar fyzicky opustil Gzemie Clenského Statu odoslania.
Samotna existencia dokladov bez preukizania skutocnej fyzicke; dodavky tovaru
nie je relevantnym dékazom o uskuto¢neni obchodu. Krajsky sud nemal pochybnosti o tom,
ze tovar do Ceskej republiky neprepravila stazovatel’ka ako dodavatel’ a ani spolo&nost .

- <o dcklarovany odberatel’, a nebolo preukazané ani to, Ze by tato



spolo¢nost’ mala prepravu do Ceskej republiky zabezpedit, ked’ze dopravcovia to popreli.
Na tejto skuto¢nosti nemeni ni¢ ani vypoved zastupcu odberatel’a || . ktory
uviedol, Ze prepravu si zabezpecCovali sami a prislusni dopravcovia im za prepravu
fakturovali, kedZe Ziadna takato fakturacia prepravy spolo€nosti _
- ako odberatel'ovi tovaru nebola preukazana a ani jeden z dopravcov uvedenych
v medzinarodnych nakladnych listoch neuviedol, ze si prepravu do Ceskej republiky
objednala tato spolo¢nost. V suvislosti s poziadavkou na preukdzanie redlnej existencie
dodavky tovaru krajsky sud poukazal na rozsudky Sudneho dvora Europskej tinie (d’alej len
,oudny dvor®) vo veci C-146/05 Albert Collé a C-409/04 vo veci Teleos plc.,
ale aj na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szf 6-7/2014 z 26. marca 2015. Pokial
stazovatel’ka namietala, Ze nemo6Zze niest’ zodpovednost’ za iny danovy subjekt, s ktorym
riadne obchoduje, a Ze daflové organy sa nezaoberali otdzkou daniového podvodu na strane
odberatela, krajsky sud uviedol, Zze pri nadobudnuti tovaru v ramci Eurdpskej unie,
t. J. pri intrakomunitarnom nadobudnuti tovaru, nie je pohyb tovaru cez hranice Statov
monitorovany, a preto ani nie je mozné vylucit’ riziko vzniku danovych podvodov, z coho
vyplyva, Ze nie je v rozpore s pravom Eurdpskej unie pozadovat’ od dodavatela tovaru,
aby sa pri dodavke tovaru presvedcil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, bude skutocne dodané
do in¢ho clenského Statu. Stazovatel’ka v potrebnej miere neprijala opatrenia smerujice
k zabraneniu vzniku dafového podvodu, ked’ sa len uistila o tom, ¢i odberatel’ skutocne
existuje a ¢i je platitelom dane z pridanej hodnoty. Neddvodne sa uspokojila len
s vyhlasenim odberatel'a v kipnej zmluve, Ze tovar bude prepraveny na tUzemie iné¢ho
Clenského Statu (nie je zrejmé do ktorého), a dostatocne si nepreverila okolnosti tykajtce
sa jej odberatela (napr. Ci prepravu tovaru vykona sdm odberatel’, alebo ju zabezpeci inymi
dopravcami, kde bude tovar vylozeny, kto ho preberie a pod.). Stazovatelka nekonala
so starostlivostou riadneho obchodnika aj s prihliadnutim na to, Ze si nepreverila,
¢i splnomocneny zastupca odberatela ||l jc¢ skuto¢ne opravneny konat
za odberatel'a. Pokial stazovatel'ka poukazovala na povinnost danovych organov
uplatiiovat’ vyklad relevantnych ustanoveni prava Eurdpskej tnie, ktory podal Stdny dvor,
krajsky std bol toho nazoru, Ze tito povinnost si spravne organy splnili, ked okrem
vnutro$tatnej pravnej upravy aplikovali aj vyklad prislusnych ustanoveni smernice Rady

2006/112/ES.



5. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku krajského stidu odvolanie z dovodov
podla § 205 ods. 2 pism. b) af) OSP anavrhla rozsudok krajského sidu zmenit’ tak,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.
Argumentovala tym, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, najmé ak konStatoval,
ze nekonala so starostlivostou riadneho obchodnika, a preto na tento intrakomunitarny
obchod nemozno aplikovat rozsudok Stdneho dvora vo veci Netto Supermarkt
GmbH & Co. OHG v. Finanzamt Malchin, C-271/06. Poukézala na to, Ze sa pred uzavretim
zmluvy s odberatel'om uistila, ¢i odberatel’ redlne existuje, Ci je platitelom dane z pridane;j
hodnoty a ziadala od neho bezhotovostné platby. Sucastou kapnej zmluvy bolo
aj splnomocnenie udelené konatel'om odberatela s uradne osvedCenym podpisom, preto tito
okolnost’ nebolo namieste overovat. Odberatel uistil stazovatel'ku, ze tovar bude
prepravovat’ prostrednictvom viacerych prepravcov (¢o potvrdil aj |G
Ako vyplyva zretelne z ¢l. I ods. 3 kiipnej zmluvy, staZzovatel’ka si splnila svoju povinnost’
dodat’” tovar odovzdanim v mieste dodania na tzemi Slovenskej republiky zastupcovi
kupujtceho, pricom kupujici vyhlésil, ze tovar bude prepraveny na uzemie iného ¢lenského
Statu. Stazovatel'ka sa preto dovodne mohla spoliehat’ na to, Ze kupujuci si svoje zmluvné
povinnosti splni. Zdoraznila, ze dodavatel' musi mat’ moznost’ spoliehat’ sa na zakonnost’
¢innosti, ktora uskuto¢iiuje bez toho, aby hrozilo, Ze strati svoje prdvo na oslobodenie
od dane z pridanej hodnoty, pokial nemoéze ani so starostlivostou riadneho obchodnika
zistit, ze podmienky oslobodenia v skutoCnosti neboli splnené z dovodu sfalSovania
vyvozného dokladu, ktory predlozil kupujuci. Poukazala d’alej na rozsudok Sudneho dvora
C-409/04 vo veci Teleos plc., z ktor¢ho vyplyva, Ze vnutroStatne danové predpisy nesmu
preniest’ vSetku zodpovednost’ na zaplatenie dane z pridanej hodnoty na dodavatela
nezavisle od toho, ¢i sa podielal, alebo nepodielal na danovom podvode. Sudny dvor
konStatoval, Ze by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty, aby €lensky Stat, ktory stanovil
zoznam dokumentov, ktoré je potrebné predlozit’ prisluSnym organom na uplatnenie
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty, spociatku predlozené dokumenty prijal ako dokazy
a nasledne nutil dodavatela, aby zaplatil dan, ak sa ukdze z dévodu spachania podvodu
nadobudatel'om, o ktorom dodédvatel nevedel a ani nemohol vediet, Zze dotknuty tovar
v skutoCnosti neopustil Uzemie c¢lenského Statu. Stazovatelka povazovala rozsudok

krajského stdu 1 za nepreskumatel'ny a dodala, ze pokial je zalozeny na tom, Ze § 43 zakona



o dani z pridanej hodnoty nevychadza z dobrej viery platitel'a dane, ale vZdy z objektivneho
preukédzania dodania tovaru do iného clenského Statu, popiera zavery rozhodnuti Studneho

dvora (C-271/06).

6. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szf 27/2016 z 28. marca 2017 rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 druhej vety OSP a § 219 ods. 1 a2
OSP potvrdil.

7. Rozsudok krajského sudu ¢. k. 11 S 50/2015-61 z 3. februara 2016 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 5 Szf 27/2016 z28. marca 2017 nadobudol
pravoplatnost’ 16. maja 2017.

8. StaZzovatel'ka staznost’ ustavnému sudu na poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom sp. zn. 5 Szf 27/2016 z 28. marca 2017 oddvodnila tym, ze dovody
najvyssieho sudu su nepresvedcive, nezodpovedaji zaverom vyslovenym Stidnym dvorom,
ktoré boli navySe nespravne zohl'adnené v individualnych okolnostiach veci. Najvyssi sud
zdoraznil, ze z rozsudkov Sudneho dvora sice vyplyva, ze nemozno pricitat’ zodpovednost’
za konanie odberatel'a na tarchu dodavatela vtedy, ked dodéavatel' prijal vSetky rozumné
opatrenia, avSak stazovatel'ka s ohadom na vSetky okolnosti veci ich neprijala, pretoze
s prihliadnutim aj na objem obchodu nepostupovala obozretne, ato okrem iného
uz pri vzniku zavizkoveého vztahu, ked’ sa pri uzatvarani kupnej zmluvy spoliehala na to,
ze tovar bude prepraveny do iného Clenského §tatu bez toho, aby bolo Specifikované miesto
dodania, ale aj to, akym spdsobom bude preprava tovaru realizovand, a uz tato nedoslednost’
mala stazovatelku primét k vysSSej obozretnosti a prijatiu d’alSich opatreni, aby mohla
dévodne predpokladat’ dodanie tovaru odberatelovi. Najvyssi sud vSak uz neuviedol,
aké d’alSie opatrenia mala stazovatelka prijat,, resp. z akého dovodu prijaté opatrenia boli
nedostatoéné a primeranej starostlivosti obchodnika nezodpovedajice. V tejto cCasti
povazuje stazovatel’ka rozsudok najvysSieho sudu za arbitrarny. Zdoéraznila, ze prijala
vSetky opatrenia, ktoré v danej situdcii boli primerané a rozumné, konala v dobrej viere

a so starostlivostou riadneho obchodnika (uistila sa, Ze odberatel’ existuje; je platitelom



dane z pridanej hodnoty; Ziadala bezhotovostnu platbu v den dodania tovaru; opravnenie
B konat' za odberatela vyplyvalo zo splnomocnenia s radne osvedéenym
podpisom konatel'a odberatel'a a rozsahom zodpovedajicim néaslednym tkonom; preverila
si, €1 prepravu vykona odberatel’ sam alebo inymi prepravcami s vysledkom, Ze ju odberatel
uistil, ze prepravu vykona prostrednictvom viacerych prepravcov). Aj podla rozsudku
Teleos nemozno nutit dodadvatela, aby zaplatil dan z pridanej hodnoty, ak sa ukaze,
ze z dovodu spachania podvodu odberatel'om, o ktorom dodavatel nevedel ani nemohol
vediet’, tovar v skutoCnosti neopusti uzemie Clenského Statu a ani vnutroStatne predpisy
nesmu preniest’ vSetku zodpovednost’ za zaplatenie dane z pridanej hodnoty na dodavatel’a
nezavisle od toho, ¢i sa podielal na danovom podvode nadobudatela. Zavery Studneho
dvora vyslovené v rozsudkoch Teleos a Netto Supermarkt najvyssi sid preto riadne
nezohladnil pri svojom rozhodovani. Dlznikom dane z pridanej hodnoty preto nie je
stazovatel’ka, ale odberatel _ Tvrdené poruSenie zakladného
prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy rozsudkom sp. zn. 5 Szf 27/2016 z 28. marca
2017 oddvodnila stazovatel’ka tym, ze najvyssi stid svojim rozhodnutim rozsudok krajského
sudu potvrdil napriek tomu, Ze nim bola zamietnuté jej Zaloba proti rozhodnutiu Zalovaného,
ktorym jej bola dafiova povinnost' vyrubend neopravnene. V dosledku takejto daiovej
povinnosti doSlo k ukrateniu majetku st'azovatel’ky a poruSenie ¢l. 20 ods. 1 tstavy vyplyva

z poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy.
IL.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju doévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

13. Stazovatel’ka namieta porusenie tychto svojich zakladnych prav:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’ky, k poruseniu tychto jej zdkladnych prav
malo dgjst’ rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 27/2016 z 28. marca 2017 v dosledku
jeho nedostatoéného oddvodnenia, arbitrdrnosti a aplikacie zaverov rozhodnuti Stdneho

dvora na vec stazovatel’ky sposobom, ktory poprel ich podstatu.



15. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty (v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy stazovatel'kou) oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory
je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu preddvajucim alebo
nadobudatel'om tovaru alebo na ich ucet, ak nadobtdatel’ je osobou identifikovanou pre dan
v inom ¢lenskom $téte.

Podla § 43 ods. 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty (v zneni ucinnom v Case
uzatvorenia zmluvy st'aZovatel'’kou) platitel’ je povinny preukazat’, Ze st splnené podmienky
oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukdzat’ dodanie tovaru
do iného c¢lenského Statu kdpiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym
dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykond dodévatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru
odberatel'om alebo osobou nim poverenou,

c) ak prepravu tovaru vykona odberatel’, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim
poverenej osoby, ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom,

dokladom o prijati platby za tovar.

16. Ako vyplyva z rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 5 Szf 27/2016 z 28. marca
2017, najvyssi sad sa stotoznil so skutkovymi =zisteniami dafiovych organov,
ako aj krajského sudu, podla ktorych ,z dokazovania vykonaného spravcom dane
nepochybne vyplyva, zZe prepravu tovaru nevykonal a nezabezpecil dodavatel’ ani odberatel’
a taktiez, Ze preprava tovaru nebola vykonana na ich ucet”. V dbsledku tohto zistenia
sa najvyssi sud stotoznil i1 so zaverom, ze stazovatelka sice ,,splnila formalnu podmienku
spocivajucu v predloZeni zakonom vyzadovanych dokladov, avsak tieto neodradzaju skutocny

stav“, t. j. stazovatel’kou deklarované dodanie tovaru odberatel’'ovi.

17. Dalej najvyssi sid k vykladu citovanych ustanoveni zakona o dani z pridanej
hodnoty uviedol, ze ,, intrakomunitarne dodavky musia byt spojené s prepravou, ktora musi
byt zrealizovana. Z ustanovenia § 43 zakona o DPH vyplyva, Ze ak sa jednd o prepravu

tovaru pri oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v danovom konani skumat naplnenie dvoch
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podmienok, a to prechod prava nakladat s tovarom ako vlastnik na nadobudatela a zaroven
fyzicky pohyb tovaru. V § 43 ods. 5 zdkona o DPH zdkonodarca kogentne stanovil zoznam
dokladov, ktorymi je danovy subjekt povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného clenského
Statu. Preto nestaci iba formalne preukazanie, ale je nutné preukazat, zZe tovar skutocne
fyzicky opustil uzemie SR a bol dodany nadobudatelovi, na ktorého preslo pravo nakladat

s tovarom ako vlastnik. “.

18. Takto zisteny skutkovy stav v kontexte odvolacich némietok stazovatelky
najvyssi sud pradvne posudzoval so zohladnenim rozhodnuti Stiidneho dvora, vo vztahu
ku ktorym v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

«Europsky sudny dvor (teraz Sudny dvor Eurdpskej unie) rozsudkom C-409/04
rozhodol, ze: Clanok 28a ods. 3 prvy pododsek a ¢lanok 28¢ A pism. a/ prvy odsek Siestej
smernice Rady 77/388/EHS, zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu - spolocny systéem dane z pridanej hodnoty: jednotny
zdklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2000/65/ES zo 17. oktobra
2000, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze k nadobudnutiu tovaru v ramci Spolocenstva
a k uplatneniu oslobodenia dodavky v rdamci Spolocenstva od dane dojde len vtedy,
ked’ pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked doddavatel
preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného clenského Statu
a ze v dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil uzemie clenského Statu
dodania.

Z vyssie uvedeného rozsudku Europskeho sudneho dvora vyplyva nutnost kvalifikacie
dodavky tovaru alebo nadobudnutia tovaru vo vnutri Spolocenstva na zaklade objektivnych
dokazov, ako je existencia fyzického pohybu tovaru medzi clenskymi Statmi (vnutri
Spolocenstva). KedZe dodavka tovaru vo vnutri Spolocenstva a jeho nadobudnutie vo vnutri
Spolocenstva predstavuju jeden zdanitelny obchod, akémukolvek zdaneniu nadobudnutia
tovaru v clenskom State urcenia alebo prepravy tovaru zodpoveda oslobodenie predmetnej
dodavky v clenskom state odoslania alebo prepravy tovaru. Europsky sudny dvor
skonstatoval, zZe na to, aby dodanie tovaru osobe identifikovanej pre dan v inom clenskom
State mohlo byt oslobodené od dane, musi sa tovar odoslat alebo prepravit z jedného

Clenského Statu do druhého Cclenského Statu. Vychadzajuc z rozhodnutia Eurdpskeho
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sudneho dvora je potrebné konstatovat, Ze podmienka oslobodenia od dane pri dodani
tovaru z tuzemska do iného clenského sStatu moze byt splnena len vtedy, ak tovar fyzicky
opustil uzemie Slovenskej republiky a tovar bol platitelom dane dodany osobe
identifikovanej pre dan v inom clenskom State. Obchodny pripad, ktory Zalobca povazZuje
za uskutocnené zdanitelné plnenie a ku ktorému predloZil, faktury, kupnu zmluvu,
medzinarodné ndkladné listy (CMR), prijemka - vydajka - prevodka - dodaci list vztahujuce
sa na zdanitelny obchodny pripad, viak podla ndzoru odvolacieho sudu nesplia atribiity
danovej transakcie podla ust. § 43 ods. 1 zdakona o DPH pri dodani tovaru do iného
Clenského Statu. Tieto listiny by boli sposobilé privodit' danovému subjektu uplatnenie
naroku na oslobodenie dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH len za podmienky, Ze by bolo
v darniovom konani preukdzané dodanie tovaru z vizemia Slovenskej republiky do Ceskej
republiky pre odberatela _ na ktorého preslo pravo nakladat
s tovarom ako vlastnik. Navyse v prejednavanom pripade, kedZe Zalobca si nadmerny
odpocet DPH uplatiioval v suvislosti s oslobodenim od platenia dane podla § 43 zdakona
o DPH, bolo predpokladom takéhoto postupu aj preukdzanie, Ze nadobudnuty tovar bol
v Ceskej republike aj zdaneny, co sa vSak nepreukdzalo. Zalobca preto podla ndzoru
odvolacieho sudu neuniesol dokazné bremeno, nakolko oslobodenie od DPH pri vyvoze
sa nevztahuje na tovar ako taky, t.j. na predmet kupnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda
danovu transakciu medzi tymito subjektmi aj s preukazanim dodania danového plnenia
nadobudatelovi v inom clenskom State. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sidu SR vo veci sp. zn. 2 Szf 52/2011 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu SR ¢ k. II US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva,
Ze dokazné bremeno je na dainnovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 danového poriadku, v spojent
s §430ds. 5 zdkona o DPH, ktory disponuje svojim pravom uplatnit si za zdkonom
stanovenych a splnenych podmienok ndroku na oslobodenie dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom oslobodenia dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukdzat, Ze ndrok si uplatnuje odovodnene a za zakonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na ndslednu
verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt,
na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok

na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.
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Europsky sudny dvor (teraz Sudny dvor Eurdpskej unie) rozsudkom C-409/04 taktiez
rozhodol, Ze: Clanok 28c A pism. a/ prvy odsek Siestej smernice 77/388, zmenenej
a doplnenej smernicou 2000/65, sa mad vykladat v tom zmysle, Ze odporuje tomu,
aby prislusné organy clenského Statu dodania nutili dodavatela, ktory konal v dobrej viere
a predlozil dokazy, ktoré na prvy pohlad odovodnovali jeho pravo na oslobodenie dodavky
tovaru v ramci Spolocenstva od dane, aby ndsledne zaplatil dan z pridanej hodnoty z tohto
tovaru, ked’ sa zisti, Ze uvedené dokazy su nepravdivé, pricom vSak nedojde k preukdzaniu
ucasti uvedeného dodavatela na takomto podvode, pokial’ viak tento dodavatel prijal vsetky
rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby sa uistil, Zze dodavka v ramci Spolocenstva,
ktoru uskutocni, nebude viest k jeho ucasti na dannovom podvode.

Europsky sudny dvor (teraz Sudny dvor Eurdpskej unie) v rozhodnuti Netto
Supermarkt GmbH & Co. OHG v. Finanzamt Malchin, C-271/06, body 24 a 235, uviedol:
s @ko Sudny dvor uz rozhodol, nie je v rozpore s pravom Spolocenstva pozZadovat,
aby dodavatel’ prijal vsetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozZadovat,
aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest' k jeho ucasti na dannovom podvode.
Preto okolnosti, Ze doddvatel’ konal dobromyselne, prijal vietky rozumné opatrenia,
ktoré boli v jeho moci a jeho ucast na podvode je vylucena, predstavuju dolezité faktory
pre urcenie moznosti ulozit mu povinnost zaplatit dane z pridanej hodnoty a posteriori. “
Navyse podla bodu 27 uvedeného rozsudku: ,,z toho vyplyva, zZe dodavatel musi mat
moznost spoliehat sa na zakonnost cinnosti, ktoru uskutocnuje, bez toho, aby hrozilo,
Ze strati svoje prdavo na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, pokial, ako je to
v prejednavanom pripade, nemoéze ani so starostlivostou riadneho obchodnika zistit,
Ze podmienky oslobodenia v skutocnosti neboli splnené z dovodu sfalsovania vyvozného
dokladu, ktory predloZil kupujuci.

Z judikatury Europskeho sudneho dvora tak vyplyva, Ze ak ide o dodanie tovaru
pri oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v danovom konani skumat naplnenie dvoch
podmienok, a to prechod prava nakladat s tovarom ako vlastnik na nadobudatela a zarovern
fyzicky pohyb tovaru. Vzhladom na to, Ze pri intrakomunitarnom obchode prechod tovarov
cez hranice jednotlivych Statov nie je monitorovany, nie je mozne vylucit' riziko danovych
podvodov, pricom nie je v rozpore s pravom Spolocenstva pozadovat, aby dodavatel prijal

vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
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uskutocni nebude viest k jeho ucasti na daniovom podvode (bod 65 rozsudku vo veci T.).
Zalobca poukazoval na znenie kiipnej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze si svoju povinnost dodat
tovar odovzdanim v mieste dodania na uzemi Slovenskej republiky oprdavnenému zastupcovi
kupujuceho splnil, pricom kupujuci vyhlasil, Ze tovar bude prepraveny na uzemie iného
clenského statu a Zalobca sa preto mohol odovodnene spoliehat na to, zZe kupujuci si svoje
zmluvné povinnosti splni. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze dodanie tovaru do iného
Clenského Statu predpoklada, aby tovar skutocne opustil Stat odoslania, alebo aby dosiel
do Statu urcenia. Spravne fungovanie systemu DPH mozZno zarucit' len na zaklade tejto
objektivnej skutocnosti a samotny umysel zmluvnych stran alebo zmluvna povinnost
kupujuceho previezt tovar do iného clenského Statu v tomto ohlade nemoze stacit. Zakon
o DPH, ani iny zakon neuklada danovému subjektu, aby si preveril svojich obchodnych
partnerov, avsak musi si byt vedomy ndsledkov svojich obchodnych transakcii, pokial tieto
nevykazujii znaky a nespliajii podmienky v zmysle zdkona o DPH, ktory md prisne
hmotnopravne podmienky na vrdtenie, resp. uplatnenie naroku na oslobodenie od DPH
vzhladom na to, Ze ide o verejné prostriedky danovych poplatnikov. Je pravdou,
Ze v pripade takejto dodavky tovaru v ramci Spolocenstva predavajuci podstupuje osobitné
riziko. Ak kupujuci v rozpore so zmluvnymi zavdzkami neprepravi tovar do iného clenského
Statu, plnenie v skutocnosti nie je dodavkou v ramci Spolocenstva oslobodenou od dane,
z ktorej musi nadobudatel’ v clenskom State urcenia platit DPH. Plnenie je vSak naopak
nutné kvalifikovat’ ako vnutrostatnu dodavku, z ktorej je povinny zaplatit' dan dodavatel.
Riziko, ktoré podstupuje dodavatel, spocivajuce v povinnosti zaplatit DPH z dévodu,
ze nadobudatel’ nedodrzal svoje zmluvné zavizky, je v prvom rade dosledkom upravy
zmluvnych vztahov. Ak na zdklade zmluvy ponecha prepravu tovaru do iného clenského
Statu na nadobudatela, musi v danom pripade niest’ dosledky za nesplnenie tohto zavizku
nadobudatelom. Z citovanych rozsudkov Europskeho sudneho dvora vyplyva, Ze nemozno
sice pricitat’ zodpovednost' za konanie obchodného partnera na tarchu Zalobcu, avsak
pod podmienkou, Ze tento prijal vsetky rozumné opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
ocakavat. Pokial’ mal Zalobca za to, Ze s cielom dodania tovaru odberatelovi prijal
dostatocné opatrenia, (pred uzavretim zmluvy s odberatelom sa uistil, ¢i odberatel redlne
existuje, Ci je platitelom dane z pridanej hodnoty, ci zdstupca odberatela je opravneny

ho zastupovat’ a zZiadal od odberatela bezhotovostné platby na jeho ucet v den dodania
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tovaru) je potrebné uviest, zZe ide len o niektoré z moznych opatreni, kedZe prijatie
jednotlivych opatreni je potrebné posudzovat vidy s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu. Odvolaci sud ma za to, Ze nepreukdzanie dodania tovaru do iného clenského Statu
vychadzalo priamo z konania Zalobcu, ktory ako dodavatel s prihliadnutim na financny
objem za dodavku tovaru nepostupoval obozretne okrem iného uz pri vzniku zavdzkového
vztahu, ked sa pri uzatvarani kupnej zmluvy spoliehal na to, Ze tovar bude prepraveny
do iného clenského Statu, bez tohto aby bolo dostatocne Specifikované miesto dodania
tovaru ale aj to, akym subjektom bude preprava tovaru realizovanad. Uz tato nedoslednost
pri uprave zmluvného vztahu mala Zalobcu primdt k vyssej obozretnosti a k prijatiu dalsich

opatreni tak, aby mohol dovodne predpokladat’ dodanie tovaru odberatelovi.»

19. Ustavny sid uznava, e stastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

20. Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dal jasna a zrozumitelnt odpoved’ na otdzku, z akych
dovodov rozsudok krajského stidu potvrdil a z akych dovodov ho povazoval za vecne
spravny. Odovodnenie rozhodnutia najvys$ieho sudu preto spina vietky poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu suidneho rozhodnutia.

21. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,

ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
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prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zadkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

22. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

23. Ustavny stud povaZzuje za potrebné tieZ pripomentt, e nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sid nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

24. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,

a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
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zanasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody. Ustavny siad poukazuje
1 na skutoCnost’, ze nie je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho lohou nie je

nahréadzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov.

25. Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’ky, jej podstatou nie je spochybnenie zaveru
najvyssieho sudu, podl'a ktorého ,, nestaci iba formalne preukdzanie (pozn: listinami), ale je
nutné preukdzat, ze tovar skutocne fyzicky opustil uzemie Slovenskej republiky a bol dodany
nadobudatelovi, na ktorého preslo pravo nakladat s tovarom ako vlastnik®,
ale argumentacia viazuca sa k tvrdenej dobromyselnosti stazovatelky a fiou tvrdeného
rozsahu opatreni, o ktorych je presvedCena, ze zodpovedali poziadavke rozumnej
primeranosti. Podl'a jej ndzoru s touto jej argumentdciou sa najvyss$i sud nevysporiadal

ustavne konformnym spdsobom.

26. Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym uviest, e privna uprava
daniového konania a oslobodenia od dane z pridanej hodnoty je zalozena na principe, podla
ktorého dokazného bremeno o splneni podmienok pred oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty znasa dafiovy subjekt, ktory oslobodenie uplatiiuje (napr. III. US 78/2011), pri¢om
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri vyvoze sa nevztahuje na tovar ako taky,
t. j. na predmet kiipnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda dafiovu transakciu medzi tymito
subjektmi aj s preukdzanim dodania daniového plnenia nadobtidatelovi v inom clenskom
State. V daitlovom konani je preto nutné skimat nie len prechod prava nakladat’ s tovarom

ako vlastnik z doddvatela na odberatel’a, ale zaroven aj fyzicky pohyb tovaru.

27. Aj v skorsej rozhodovacej praxi najvyssieho stdu sa ustalil nazor, podla ktorého
dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje danovy subjekt; pricom
samotné preukazanie doddvok tovaru a sluzieb len faktirami a inym listinnym dokazom nie
je postacujuce, pretoze faktira, resp. CMR je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné,
ze su v nej uvedené udaje odrdzajuce skuto¢ne realne plnenie; to, Ze urcity doklad
ma vSetky nélezitosti uctovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona
o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze datovy subjekt je opradvneny uplatnit’
si odpocitanie dane z tohto dokladu (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szf 6-7/2014
z 26. marca 2015).
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28. Ak stazovatel’ka zdoraznuje dobromysel'nost’ a rozsah fiou vykonanych opatreni
a v tejto suvislosti vycita najvysSiemu sudu, ze nevysvetlil, v com pochybila, pre tento
jej nazor ustavny sud nenachadza oporu v obsahu odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu.
Ten v nom zretelne uviedol, Ze neobozretnost’ staZzovatel'ky spocivala uz v jej postupe
pri vzniku zavdzkového vztahu, ked’ sa pri uzatvarani kapnej zmluvy spoliehala na to,
ze tovar bude prepraveny do iného cClenského Statu, bez tohto aby bolo dostatocne
Specifikované miesto dodania tovaru a to, akym subjektom bude preprava tovaru
realizovana. Napriek tomu, Ze tejto skutoCnosti si musela byt stazovatel'ka vedoma,
nevykonala nasledne také opatrenia, aby mohla dovodne predpokladat dodanie tovaru

odberatel'ovi.

29. Ustavny stid nepovaZuje tento prisny pristup najvyssieho stdu pri vyklade zdkona
o dani zpridanej hodnoty za rozporny s ufelom azmyslom pravnej Upravy a ani
za neprimerane formalisticky. Intrakomunitarne dodavky tovaru st nepochybne z tohto
hl'adiska pre predavajuceho uritym rizikom, zvIast’, ak ponecha prepravu tovaru do iného
Clenského Statu na nadobudatela. Preto kladi na predavajuceho izvySené naroky, ktoré
sa musia prejavit’ 1 v sposobe a rozsahu prijatych opatreni v ramci kritéria ich rozumne;j
primeranosti. Je to vSak dosledok slobody pohybu tovaru, ked pri intrakomunitdrnom
nadobudnuti tovaru nie je pohyb tovaru cez hranice §tditov monitorovany, a preto ani nie je

mozné vylucit’ riziko vzniku danovych podvodov.

30. Napokon, aj Sudny dvor v rozsudku sp. zn. C 409/04 podmienil svoj vysloveny
nazor, podla ktorého nemozno nutit doddvatel’a, ktory predlozil dokazy na prvy pohlad
odovodiujlce jeho pravo na oslobodenie dodavky tovaru v ramci SpoloCenstva od dane,
aby nésledne zaplatil dai z pridanej hodnoty z tohto tovaru, ked’ sa zisti, ze uvedené dokazy
st nepravdivé, prave tym, Ze sa v datiovom konani preukdze prijatie vSetkych rozumnych
opatreni dodavatelom, ktoré boli v jeho moci, aby sa uistil, ze dodavka v ramci

Spolocenstva, ktort uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho Gcasti na danovom podvode.

31. Aj podla ndzoru ustavného sudu vSak stazovatel’ka v tejto veci neprijala vSetky

rozumné opatrenia, ktoré boli v jej moci, aby sa uistila, Ze dodavka v ramci Spolocenstva,
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ktoru uskuto¢ni, nemoze viest’ k jej t€asti na daniovom podvode, resp. ktorymi by zabranila

vzniku danového podvodu.

32. Z tychto dovodov ustavny sid nepovazoval pravny nazor najvysSieho sudu,
ktorym odovodnil potvrdenie odvolanim stazovatel'ky napadnutého rozsudku krajského
sudu ako vecne spravneho za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni
zékona o dani zpridane] hodnoty a predpisov upravujucich danoveé konanie, ktory
by popieral ich ucfel azmysel. Preto ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi
namietanym porusenim zdkladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu a spravodlivy
proces a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani o jej odvolani. Preto staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 25 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

33. Ak stazovatelka osobitne namietala poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 27/2016 z 28. marca 2017, dovodila tym, Ze poruSenie tohto
prava vyplyva z poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rovnakym rozsudkom, v dosledku ¢oho jej bola danovéa povinnost’ vyrubend neopravnene
a tym bola ukratend na majetku. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid povazoval staznost
stazovatel’ky v Casti namietajucej porusenie Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za zjavne
neopodstatnent, odmietol 1 s oh'adom na argumentéaciu samotnej stazovatel’ky jej staznost’
aj v Casti namietajicej porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy podla § 25 zdkona o ustavnom sude

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

34. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017
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