SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 521/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost R. Ch., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. XV/2 GN 278/12 a jej oznadmenim z 24.
jula 2012, v konani vedenom pod sp. zn. XV/3 SpR 150/12 a jej upovedomenim zo 17.
septembra 2012 a napokon v konani vedenom pod sp. zn. XV/3 SpR 24/14/1000 a jej

upovedomenim z 22. januara 2014, a takto

rozhodol:
Staznost R. Ch. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 19. marca
2014 dorucena staznost’ R. Ch. (d’alej len ,,st'azovatelia“®), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor*) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len



,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. XV/2 GN 278/12 a jej oznamenim z
24. jula 2012, v konani vedenom pod sp. zn. XV/3 SpR 150/12 a jej upovedomenim zo 17.
septembra 2012 a napokon v konani vedenom pod sp. zn. XV/3 SpR 24/14/1000 a je;j

upovedomenim z 22. januara 2014.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v konani vedenom Okresnym
suidom Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 36 T/29/2010 trestne stihany pre
obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. a), d) a e) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zédkon®).
Z dovodu svojho nesthlasu s postupom zikonnej sudkyne v konani vedenom pod
sp. zn. 36 T/29/2010, ako aj v presvedCeni zo spachania trestnej cinnosti zakonnou
sudkynou podal 19. jula 2012 na zakonnu sudkyiiu na generdlnej prokuratire trestné
oznamenie, ktord jeho podanie [(postupujic podla § 62 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®)] postipila
na vybavenie predsedovi okresného sidu. Postup generalnej prokuratury stazovatel’ napadol
podnetom podl'a § 31 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prokurature®), ktory prokurator generalnej prokuratury vybavil
upovedomenim sp. zn. XV/3 Spr 150/12 zo 17. septembra 2012, proti ktorému podal
stazovatel opakovany podnet podla § 34 zakona o prokuratire, ktory vybavil prvy
namestnik generalneho prokuratora upovedomenim sp. zn. XV/3 Spr 24/14/1000
z22.janudra 2014. Tento postup aspOsob vybavenia svojho opakovaného podnetu
stazovatel’ opdtovne napadol staznostou podanou na ustavnom sude (ako tak ucinil uz

v predchadzajicom obdobi).

3. Meritom stazovatel'ovej staznosti je jeho nesuhlas zo spésobom vybavenia jeho
podaného trestného oznamenia, ktoré podal na zédkonnu sudkynu, generdlnej prokuratire
bolo oznamené uz v roku 2012 a nebolo zdkonnym spoésobom v zmysle Trestného poriadku
vybavené. Ako sam staZzovatel' udava, ,, Odstupenie mojho trestného ozndmenia, ktoré
nepochybne obsahuje konanie napliiajiice skutkovii podstatu trestnych cinov, ktoré som
uviedol, okresnému sudu, bolo svojvolné a ucelove zneuZitie § 62 ods.1 Tr. por. prokurdator

vobec nezdovodnil pravne a vecne relevantnou argumentaciou preco a na zaklade coho



nevykona zakonné vySetrovanie ale ho odstupuje sudu ako nejaku staznost na prietahy
v konani. Sud nie je oprdavneny o tomto trestnom oznameni absolutne konat’ a rozhodovat,
pretoze nie je organ cinny v trestnom konani. Rovnako samotny postup odstupenia bol
vykonany v rozpore s trestnym poriadkom, hoci tento podla § 1 upravuje postup aj OCTK,
ktory nebol dodrzany. § 197 ods.1 pism. A az D Tr. por. predpisuje vec odovzdat, odloZit Ci
odmietnut ak sa nejednd o dovod na zacatie trestného stihania, pricom sa to robi
uznesenim, ktoré musi obsahovat vsetky zakonné ndlezZitosti podla § 176 cit. zdk., Cize
relevantné odovodnenie preco a na zaklade coho prokurator ho odstupil sudu ako aj napr.
poucenie o moznosti podat opravny prostriedok, ktory podla § 197 ods. 3 Tr. por. je v
tomto pripade pripustny. Dovod tohto nezdkonného postupu a sposobom, ktory je evidentne
amatersky bol ten, Ze dotycny prokurator zrejme predpokladal moju pravnu nevedomost
amal zato, Ze ked neuvedie poucenie tak mi nenapadne tento postup napadnut
na nadriadenom organe a teda ostane bez dosledkov.

Vzhladom na okolnosti a skutocnosti bolo nutné v zaujme zistenia skutkového stavu
a nasledne zistenia pachatela, vykonat riadne vysetrenie veci, vykonat vysluchy mna,
obhajcu, zapisovatelky, sudkyni, testovaniu polygrafom a preskumaniu listinnych dokazov.

3

Cize postupovat podla § 196 Tr. por. a nasledne podla § 199 Tr. por. *.

4. V nadvdznosti na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Prava R.CH. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Generalnej prokuratury SR v konani ¢. XV/2 GN 278/12-3 v ktorom dna 24.7.2012
odstipila moje podanie okresnému sidu Zilina, porusené boli.

2. Prava R.CH. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l 13
dohovoru postupom Generdlnej prokuratury SR v konani ¢. XV/3 SpR 150/12-3 v ktorom
dna 17.9.2012 moj podnet odloZila ako nedovodny, porusené boli:

3. Prava R.CH. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 13
dohovoru postupom Generdlnej prokuratury SR v konani ¢. XV/3 SpR 24/14/1000-2 a jej
listom zo dna 22.1.2014, ktorym moj opakovany podnet vybavila, porusené boli.

4. Ustavny siid SR list Generdlnej prokuratiry SR ¢ XV/3 SpR 24/14/1000-2 zo diia

22.1.2014 zrusuje a vec jéj vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.



5. Ustavny SR prizndva R.CH. primerané financéné zadostucinenie v sume 20 000
eur (slovom dvadsattisic eur), ktoré je mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

nalezu povinna zaplatit' Generdlna prokuratura SR v Bratislave.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel' v podanej staznosti suhrne uzatvara, ze ,,... je nepochybné, Ze Statne
organy najmd prokuratury umyselne a ucelovo konali sposobom v dosledku ktorého sa
trestné ciny spdchané na moju osobu nedostali ani len do Stadia v ktorom by doslo
k zakonnému a kompletnému presetreniu vo vysledku, ktorého by sa vykrystalizovala
skutkova podstata trestnych cinov, ktoré boli spachané a vymedzil sa okruh pachatelov, co

by samo osebe mi zarucilo, zZe sud na ktorom sa takto pachala trestna cinnost' by nesmel



trestnu vec prejednavat, ¢im by mi bolo navrdatené pravo na nestranny sud, co je
podmienkou spravodlivého procesu. Nenamietam uvedené prava z dovodu, Ze... Statne
organy nevykonali Ziadne vySetrovanie hoci vzhladom na mnou uvedené skutocnosti bol

nato opodstatneny dovod. “.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava... v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenske]
republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy,
koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat’ €inné pravne
prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni

uradnych povinnosti.

9. Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy patri
(obdobne ako aj pri namietanom poruseni prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pozn.) aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze
k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije
ustavne stiladne interpretovand platna a u¢inna pravna norma. Redlne uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu teda predpokladd, Ze Gcastnikovi sudneho konania sa tato ochrana
v zakonom predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis napr. IV. US 77/02,
IV. US 214/04). Uz formulované tistavné zavery sa v zasade vztahujii nielen na ochranu

poskytovanl sidmi, ale aj na ochranu poskytovanll inymi orgdnmi Slovenskej republiky.

10. Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurdtor preskimava zdkonnost

postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdtorov, vysetrovatel'ov, policajnych



organov asudov v rozsahu vymedzenom zikonom aj na zaklade podnetu, pricom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st
podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné¢ organy. Podla § 31 ods. 2 zdkona
o prokuratiire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna Ziadost’, navrh alebo iné podanie
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najmé aby... vykonal iné opatrenia na odstranenie
poruSenia zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych
vykonanie je podl'a zakona opravneny. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o prokurature podavatel’
podnetu modze ziadat o preskiumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym
podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2). Podla § 34 ods. 2 zdkona
o prokuratire d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’
s vybavenim svojich predchadzajiacich podnetov v tej istej veci. Podl'a § 54 ods. 2 pism. a)
zdkona o prokuratire na Ucel vybavenia podnetu sa nadriadenym prokurdtorom rozumie
generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokuratora, prokuratora generalnej prokuratiry
okrem prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry, krajského prokuratora, vyssiecho
vojenského prokuratora, prokuratora krajskej prokuratiry alebo prokuratora vysSej

vojenskej prokuratury.

ILA
K namietanému porusSeniu oznacenych prav oznamenim generalnej prokuratiry
sp. zn. XV/2 Gn 278/12 z 24. jula 2012 a upovedomenim generalnej prokuratiry
sp. zn. XV/3 Spr 150/12 zo 17. septembra 2012

11. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavhom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav a slobdd... poskytuje ana ktorych pouZitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sud zotrvava v stlade so svojou doterajsou
judikatirou na tom, Ze kazdy stazovatel je pred podanim staznosti Ustavnému sudu

povinny vycCerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zakladnych



prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouZitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov (napr. III. US 152/03, IV. US 126/07). Vy¢&erpanie tychto pravnych prostriedkov
je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podmienkou konania vo veci individualne;j
ochrany zékladnych prav a slobod pred ustavnym sudom (napr. 1. US 256/05, IV. US
126/07).

12. V €l. 127 ods. 1 ustavy zakotveny princip subsidiarity znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemo6ze domdahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom,
alebo pred inym organom verejnej moci. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel méze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a aj uinnych pravnych prostriedkov néapravy, pripadne inym zdkonne
upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takato
staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m.
1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06).
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v §53 ods.1 zikona o ustavnom stde (II. US 149/04,
IV. US 135/05).

13. Pokial’ ide o oznamenie generalnej prokuratary sp. zn. XV/2 Gn 278/12 z 24. jtla
2012 a upovedomenie generalnej prokuratiry sp. zn. XV/3 Spr 150/12 zo 17. septembra
2012, astavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tymto bolo
mozné podat, resp. vyuzit ako ucinny prostriedok napravy podnet podla § 31 zakona
o prokurature, ako aj opakovany podnet podl'a § 34 zdkona o prokuratire (Co stazovatel aj
vyuzil), a preto nim podanu staznost’ v tejto jej Casti bolo potrebné odmietnut’ z dovodu jej
nepripustnosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. NavySe, zo zisteni Ustavného
sudu vyplynulo, Ze na uz prezentovany nazor Ustavného sudu bol stazovatel odkazany
v uzneseniach tustavného stdu sp. zn. II. US 164/2013 z 28. februra 2013 a sp. zn.
1. US 543/2012 zo 7. novembra 2012, ktorymi boli staznosti stazovatela, v ktorych brojil



proti postupu generalnej prokuratiry v konaniach vedenych pod sp. zn. XV/2 Gn 278/12
a sp. zn. XV/3 Spr 150/12 odmietnuté z dovodu ich nepripustnosti.
IL.B
K namietanému poruSeniu oznacenych prav upovedomenim generalnej prokuratiry

sp. zn. XV/3 Spr 24/14/1000 z 22. januara 2014

14. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladn¢ho prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. L. US66/98, 1.US110/02, 1.US 140/03, 1IV.US 166/04, 1V.US 136/05,
I11. US 168/05).

15. Generalna prokuratura v upovedomeni sp. zn. XV/3 Spr 24/14/1000 z 22. januara
2014 dovodila:

., Rozhodnutie prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 24.7.2012,
ktory odstupil Vase trestné oznamenie pod sp.zn. XV/2 Gn 278/12, na sudkynu Okresného
sudu Zilina..., na vybavenie predsedovi prislusného Okresného sudu Zilina, bolo sprdavne,
nakolko vsetky podania sa vvhodnocuju podla obsahu a nie podla nazvu. Naviac, v tej dobe
nebola Vasa trestna vec na Okresnom siude Zilina pravoplatne skoncend a vsetky svoje
namietky voci sudkyni ste mali mozZnost vyuZit, a aj ste vyuzili, v ramci odvolacieho
konania. Nasledne zdstupca riaditelky organizacného a kontrolného odboru Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, ktorého rozhodnutie po roku a Styroch mesiacoch teraz
napddate, sprdavne vyhodnotil predchadzajuci postup svojho podriadeného prokuratora
a obsiahlo, vecne a zrozumitelne Vam vysvetlil, Ze samotny Vas nesuhlas s Vasim
odsudenim, nie je dovodom pre trestné stihanie sudkyne, ktora Vas za Vasu preukdazanu

trestnu cinnost odsudila k nepodmienecnému trestu odnatia slobody. Priznal Vam, Ze kazdy



a teda aj Vy, mate pravo pozZiadat o ochranu viastnych prav, ak sa domnievate, ze boli
poruSené, avsak nemate narok, aby VaSe Ziadosti boli vybavené v sulade s Vasimi
predstavami.

Konstatujem, Ze zastupca riaditelky organizacného a kontrolného odboru Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, pri vybavovani Vasho podnetu, presetril vsetky okolnosti
rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruSeniu zdakona alebo iného vseobecne zavizného
predpisu a ci su splnené podmienky na vykonanie niektorého z opatreni na odstranenie
poruSenia zakona. Nakolko vo Vasom pripade k Ziadnemu poruseniu zdakona, a to ani vo
Vas neprospech, neprislo, Vas podnet bol zakonne odloZeny.

Tymto vyrozumenim povazujem Vas opakovany podnet za vybaveny a zdaroven Vis
upozornujem, Ze podla § 34 odsek 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, dalSie podnety

‘

v tejto veci nebudu prokuratiurou vybavované, pokial nebudu obsahovat’ nové skutocnosti. ‘

16. Vzhladom na obsahova spojitost upovedomenia generalnej prokuratiry
sp. zn. XV/3 Spr 24/14/1000 z 22. janudra 2014 s upovedomenim generalnej prokuratury
sp. zn. XV/3 Spr 150/12 zo 17. septembra 2012 povaZoval ustavny sid za potrebn¢ uviest’ aj
podstatnt Cast z odbévodnenia upovedomenia generalnej prokuratiry sp. zn.
XV/3 Spr 150/12 zo 17. septembra 2012:

«Dna 24. jula 2012 bolo na Generalnu prokuraturu SR dorucené VaSe podanie
zo dna 19. jula 2012 oznacené ako , trestné oznamenie*, v ktorom namietate zakonnost
postupu sudkyne Okresného siidu v Ziline vo veci vedenej pod ¢.k. 36T/29/2010. Predmetné
podanie prokurdtor organizacného a kontrolného odboru Generdlnej prokuratury SR
vyvhodnotil podla § 62 odsek 1 Trestného poriadku a dia 24. jula 2012 odstupil na dalsie
konanie Okresnému siidu v Ziline.

Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku, podanie sa posudzuje vidy podla obsahu, aj
ked’ je nespravne oznacené. Mozno ho urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, telegraficky,
telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané so zarucenym elektronickym podpisom
podla osobitného zdakona alebo bez zaruceného elektronického podpisu. Podanie urobené
telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami bez zaruceného elektronického
podpisu treba potvrdit pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o

podani nekona.



Prislusné ustanovenia Trestného poriadku ukladaju orgdnom cinnym v trestnom
konani povinnost prijat podanie a toto vybavit' v sulade s prislusnymi zdakonnymi
ustanoveniami. Z vyssie citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Trestného poriadku pritom
vyplyva povinnost’ posudzovat jednotlivé podania podla ich obsahu a nie podla oznacenia,
z coho je teda zrejmé, Ze takyto postup - vyhodnocovat podania podla ich obsahu a nie
podla oznacenia, uklada priamo zakon.

Predovsetkym je nutné uviest, ze obsahom Vasho podania oznaceného ako ,, trestné
oznamenie“ je vyjadrenie nespokojnosti a nesuhlas s postupom sudkyne Okresného sudu
v Ziline, ktord konala vo Vami konkretizovanej veci.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze opravmenia a povinnosti verejnych
Cinitelov priznavaju a stanovuju osobitné zdakony na tom ktorom tuseku verejnej spravy,
pricom ide predovsetkym o procesné normy - Trestny poriadok, Obciansky sudny poriadok
a pod. Organy cinné v trestnom konani nie su opravnené, a to ani na zaklade podaného
trestneho oznamenia, hodnotit dokazy vykonané v ramci civilného a ani trestného konania
na sude a preskumavat zakonnost napadnutych rozhodnuti sudu, prip. im predchadzajucich
konani z hladiska ich obsahovej a vecnej spravnosti, pretoze by to znamenalo nepripustny
zasah do sudcovskej nezavislosti.

Trestny poriadok upravuje niekolko pravmych institutov, ktorymi sa opravnend
osoba moze domahat preskumania rozhodnutia a jemu predchddzajuceho konania sudu za
ucelom dosiahnutia napravy.

Podla platného pravneho poriadku ma sice kazdy zdakonny narok poziadat
o ochranu svojich prav prislusné orgdany (obracat sa na prislusné organy so svojimi
podaniami), pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost prislusnych organov zdakonom
ustanovenym postupom zaoberat sa takymto podanim, avsak nikto nemd narok na to, aby
vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave. Naviac skutok (alebo urcity skutkovy
dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym cinom len preto, Ze ho za trestny cin oznaci
podavatel.

Vzhladom na uvedené, nakolko som nezistil v postupe prokurdtora pochybenia

vyzadujuce si prijatie prokuratorskych opatreni, Vas podnet odkladam ako nedévodny.»
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17. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, v danom pripade in¢ organy verejnej moci, ktorym predovSetkym prisliicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zéakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

18. Stcastou obsahu zakladného prava na inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy je teda pravo ucastnika konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom tejto ochrany (IV. US 115/03, III. US 209/04, III. US 260/06,
L. US 110/07, 11L. US 2/09 a iné).

19. Po obozndmeni sa s obsahom upovedomenia generdlnej prokuratiry sp. zn.
XV/3 Spr 24/14/1000 z 22. januara 2014 (v kontexte dévodov aj upovedomenia generalnej
prokuratary sp. zn. XV/3 Spr 150/12 zo 17. septembra 2012, pozn.) ustavny std konStatuje,
7ze prokurator generalnej prokuratiry vybavujuci opakovany podnet stazovatela konal
v medziach svojej pravomoci a v sulade predovsetkym s prisluSnymi ustanoveniami zdkona
o prokurature, ktoré interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom, jeho uvahy su logické,
legitimne a prdvne akceptovatelné. Jeho postup bol v stlade so zdkonom a tstavne
konformny, po preskimani ktorého tstavny std nezistil pri¢inna stvislost’ so stazovatel'om
namietanym porusenim prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zakladd dovod odmietnutia
staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’. Inymi
slovami, generdlna prokuratira vzala na vedomie podstatu argumentov opakovaného
podnetu stazovatel’a, pricom zaroven predstavila svoje argumenty, ktoré¢ ju viedli k zaveru
o zakonnosti predchddzajuceho postupu generalnej prokuratiry v stuvislosti s preSetrovanim
stazovatelom oznaceného postupu generalnej prokuratiry pri spdsobe vybavenia/posudenia

nim podané¢ho trestného ozndmenia a aplikacie § 62 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.
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20. Zaroven ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, z ktorej vyplyva, ze
sucast'ou zdkladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz
prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona
o prokurature), pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry
zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho
vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale
pravo, aby prislu$né organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01,
1. US 168/03 a III. US 133/06). V désledku uvedenych tvah ustavny sid staznost
stazovatel’a v Casti namietajucej porusenie jeho prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta ako
zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pretoze staZzovatel
namietal poruSenie svojho prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
v pri¢innej suvislosti s poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré Gistavny
sud nezistil, nemohlo dojst’ k poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru. V zavere ustavny sud
eSte dodava, Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade
podaného trestného oznédmenia alebo na podanie obZaloby na sude prokuratorom nie je
stcastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. IL. US 42/00, II. US 238/02,
I11. US 198/03).

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alsimi navrhmi stazovatela na ochranu tustavnosti, ked’Zze rozhodovanie o nich je
viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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