SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 50/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu

Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost

e . -:stipencho  advokdtom

Mgr. Pavlom Baldazom, Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod

postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 210/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

13. januara 2019 dorucena staznost’ _ (dalej len

,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zadkladného prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 210/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal krajskému sudu
12. septembra 2017 Zalobu o preskimanie rozhodnutia ministerky spravodlivosti Slovenske]
republiky (d’alej len ,,zalovand®) ¢&. 48297/2017-42-11 z 2. augusta 2017. Stazovatel
poukazuje na skutocnost’, ze zo strany krajského sudu neboli proti nemu v napadnutom

konani za 16 mesiacov vykonané ziadne tkony.

Stazovatel v tomto obdobi vyuzil moZnost postupu podla § 62 zikona
¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch) a 31. oktobra 2018 podal staznost’ na prietahy

v konani adresovanu predsedovi krajského stdu (d’alej len ,,staznost™).

Podpredseda krajského stidu po preSetreni veci pripisom sp. zn. 1 Spr 238/2018
z21.novembra 2018 konStatoval, ze v napadnutom konani zistil necinnost, a preto
vyhodnotil staznost’ ako dovodnt. V zavere uviedol, Ze ,,... v predmetnej veci moze byt

vytyceny termin pojednavania v prvej polovici roku 2019 .

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prdava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom KS BA v konani so spis. zn.:
2 8/210/2017. Stazovatel teda touto staznostou namieta neprimerané dlhé konanie/celkovii
ditku konania iniciovaného jeho Zalobou zo diia 12.09. 2017, bez ohladu na vyskyt
pripadnych prietahov, ktoré sa vSak tiez v konani vyskytli, co potvrdil aj predseda KS BA...

... Stazovatel' je preto ndzoru, Ze obsah zdkladného prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je $irsi’ ako obsah zdkladného prdva
na prerokované veci bez zbytocnych prietahov zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
aj vo svetle judikatury ESLP tykajucej sa Slovenskej republiky uvedenej nizsie. Z toho

dovodu sa stazovatel domaha primdrne preskumania toho, ci konanie iniciovaného jeho



Zalobou zo dna 12. 09. 2017 trva neprimerane dlho bez ohladu na vyskyt pripadnych
prietahov, ktoré sa vsak tiez v konani vyskytli, o potvrdil aj predseda KS BA...

.. Stazovatel predovsetkym ddva do pozornosti Ustavného sidu SR, Ze predmetom
Ziadosti je dokument, ktory obsahuje evidencné informdcie nachddzajiice sa aj v suidnom
registri Stidneho dvora EU, ktoré sii verejné dostupné v sidle Sidneho dvora EU na zdklade
jeho Rokovacieho poriadku uz pocas samotného konania, nielen po jeho skonceni...

. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v obdobnej veci uz bol vydany rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 8S20/105/2015 zo dna 22. 02. 2017, ktory sa tykal stazovatela
a rovnakého Zalovaného...

... Za takychto okolnosti sa vyzadoval osobitne rychly postup KS BA vo veci sprdavnej
Zaloby stazovatela, kedZe staZovatel sa nemoze domoct pozZadovanych informacii ani
po rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢C. k.: 3 S20/105/2015 zo dna 22. 02. 2017 a napriek
Jjednoznacnej judikatire Ustavného sudu SR a Najvyssieho sidu SR k spristupriovaniu
evidencnych informdcii z vnutrostatnych sudnych registrov, vrdtane informacii
z prebiehajucich konani. Preto neobstoji tvrdenie zdkonného sudcu KS BA, Ze udajne
prebiehaju viaceré kasacné konania vo veciach, ktoré su obdobné ako vo veci Zaloby zo dna
12.09. 2017. Ziadne takéto konania neprebiehajii a pravna otizka uz bola opakovane
vyrieSend v judikatire Ustavného sidu SR, Najvyssieho sidu SR aj samotného Krajského
sudu v Bratislave, dokonca totozného senatu KS BA (¢. k.: 2 S/176/2016)...

... KS BA vsak nekona, je necinny a konanie trva neprimerane dlho, aj s ohladom

‘

na to, co je predmetom konania... "

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom rozhodol:

1. Staznosti | - >0
2. Zakladné pravo _ na prejednanie veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod spis. zn.: 2 8/210/2017, porusené bolo.
3. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod spis. zn.:

2 8/210/2017 konat v primeranej lehote.



4. _ prizndva financné zadostucinenie vo vySke
1 200,- EUR (slovom tisic dvesto eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. _ sa priznavaju trovy konania/pravneho
zastupenia vo vyske 346,26 EUR, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny stazovatelovi
vyplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*
1I1.

Podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo Tludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z obsahu podanej staznosti je zrejme, Ze stazovatel’ napada postup krajského sidu
v napadnutom konani z doévodu celkovej neprimeranej dizky napadnutého konania,
¢im podla nazoru stazovatela doSlo k poruSeniu jeho prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢€l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K priebehu napadnutého konania ustavny sud uvadza, Ze dopytom na krajskom sude
pri priprave predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze krajsky sud po podani Zaloby
zaslal zalovanej 16. novembra 2017 vyzvu na vyjadrenie sa k podanej Zalobe. Krajskému
sudu bolo 4. decembra 2017 dorucené vyjadrenie zalovanej a zaroven si krajsky sud
od zalovanej vyziadal aj administrativny spis vztahujuci sa na predmet napadnutého
konania. V dosledku st'aZznosti na prietahy staZzovatel'a v napadnutom konani, ktort podal
predsedovi krajského sidu 31. oktobra 2018, bolo do spisu 21. novembra 2018 zaloZené

upozornenie na prietahy v konani.

Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I1. US 57/01).

Podrla judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznacen¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Ustavny sud uz vo svojich predchadzajticich rozhodnutiach tiez vyslovil, ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru



moZze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladné¢ho prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014).
V takych pripadoch tstavny sid nevyslovi poruSenie zékladného prava zaruc¢en¢ho v tomto
¢lanku, ale staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 57/01, I. US 27/02,
L. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

Staznost’ stazovatel'a bola dorucena Ustavnému sudu v cCase, ked’ konanie pred
krajskym sudom trvalo 18 mesiacov. Aj ked postup krajského sidu nebol optimélny,
nevyznacoval sa takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozZné kvalifikovat

ako ,,zbyto¢né prietahy*... (II. US 57/01, I11. US 30/03).

V nadviznosti na uvedené bol dovod na odmietnutie st'aznosti stazovatel'a z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

V suvislosti so staznostou na prietahy v konani predsedovi krajského sudu ustavny
sud poukazuje na to, Ze uz viackrat rozhodol (I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze uCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Ustavny sad preto o staznosti, ktorou
je namietané poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu,
ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory ma podla zakona
o sudoch, alebo ak preukaze, ze stazovatel' tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

Podl'a nazoru ustavného sidu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 62
a nasl. zdkona o stidoch zdsadne (prihliadnuc na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu) povazuje za Uc¢inny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia
so zékladnym pravom na stdnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie

bez zbytoénych prietahov (IV. US 153/03, IV. US 278/04).



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zadkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Specifickost’ staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom, Ze k jej podaniu mdze zasadne
dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto
ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti inititucionalny mechanizmus, ktory nastupuje

az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do ivahy prichddzajucich organov verejnej moci.

Zo zisteni ustavného sudu je zrejmé, ze stazovatel podal staznost’ na prietahy
ako ucinny prostriedok napravy predsedovi krajského sidu. Podpredseda krajského stdu
vybavil podanu staznost’ na prietahy, o com pisomne informoval st'azovatel'a 21. novembra
2018. Podpredseda krajského sidu uznal staznost' ako dévodnu a zaroven informoval
stazovatela o skutocnosti, Ze v napadnutom konani je mozné nariadit’ pojednévanie v prve;j
polovici roka 2019, a zarovenn uviedol, Ze napadnuté konanie bude sledovat’ z hl'adiska

bezprietahovosti.

Stazovatel' dorucil staznost’ ustavnému sidu 13. januara 2019, a teda necelé dva

mesiace po tom, ako mu bola dorucend odpoved’ na st'aznost’ na prietahy.

Ustavny std konstatuje, Ze podanie staZnosti v kratkom ¢ase po podani staznosti
predsedovi krajského sudu je len formalnym vyuzitim tohto uc¢inného prostriedku napravy
a nepredstavuje dostatony casovy priestor na poskytnutie moZnosti napadnutému
vSeobecnému stdu, aby sam odstranil protipravny stav zapriCineny svojou necinnostou
(IV. US 74/05, TV. US 48/06, 11. US 101/06, I. US 233/08). Na to, aby staznost’ mohla
priniest’ efektivny u€inok, Gistavny sud povaZzuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu
casovy priestor na prijatie opatreni s cielom ndpravy a odstranenia protipravneho stavu
zapri¢inené¢ho necinnost'ou alebo neefektivnou c¢innostou (IV. US 78/07, V. US 59/08,

Iv. US 27/09).



Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud zastava nazor, Ze hoci staZzovatel’ podal pred tym,
ako sa obratil na ustavny sud, staznost’ podl'a zdkona o stidoch, neposkytol krajskému sudu
dostato¢ne primerany ¢as na uskutocnenie napravy v napadnutom konani, a preto aj z tohto

dévodu je staznost’ zjavne neopodstatnena.
Vzhl'adom na wuvedené tustavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

V nadvédznosti na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uZz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2019



