SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 152/04-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Béranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost Ing. Lubomira Mihalika, B., zastupen¢ho advokatom
JUDr. M. M., Advokatska kanceléria, B., pre namietan¢ poruSenie jeho zékladné¢ho prava
domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na konanie bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava
na konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 474/92 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 474/92 porusil
zdkladné pravo Ing. Cubomira Mihdlika na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prerokovanie
veci sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd.

2. Okresnému stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 474/92 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. Cubomirovi Mihélikovi priznava primerané finanéné zadostucinenie
v sume 50 000 Sk (slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud

Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Zilina je povinny zaplatit nidhradu trov konania Ing. Dubomira
Mihalika v sume 9 340 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych korin) na ucet
advokata JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, B., do patnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.
5. Staznosti Ing. Cubomira Mihalika vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim z 12. maja
2004 ¢. k. II. US 152/04-8 prijal podl'a ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. Cubomira Mihélika, bytom B. (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokdtom JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, B., pre
namietané poruSenie jeho zdkladného prdva domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zdkladného prava na konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 474/92.

Stazovatel’ uviedol, Ze 23. marca 1992 podal okresnému sidu navrh na zacatie
konania o vydanie nehnutel'nosti. Poslednym relevantnym ukonom okresného sudu bola
vyzva z 11. septembra 2000 na zaslanie rozhodnutia vo veci sp. zn. C-515/51, hoci pravny

zastupca stazovatela Ziadal okresny sid o vytydenie pojednavania. Ukon z 11. septembra



2000 bol prvym tikonom od 24. aprila 1998, ked’ sud opitovne prediZil zalovanému lehotu
na predlozenie dokladov. Zastupca stazovatela zistil 19. aprila 2004 pri nahliadnuti do
spisu, ze Cast’ spisovej dokumentacie bola v ten dent zahrnutd do spisu sp. zn. 14 C 474/92
po tom, ako sa urcity €as nachadzala v spise sp. zn. 12 C 473/92, a Ze zahrnutie Casti
spisove] dokumentacie spat’ do spisu sp. zn. 14 C 474/92 vykonala samosudkyna Z. H.,
ktorda ma spis sp. zn. 14 C 474/92 prideleny od zacatia konania.

Okresny sud 8. januara 1997 vydal uznesenie o uloZeni zaplatenia sumy 1 500 Sk
stazovatel'ovi ako preddavku na trovy, ktoré si vyziada d’alSie znalecké dokazovanie,
13. februdra 1997 vykonal zdznam o zlozeni sumy 1 500 Sk stazovatel'om, pritom do dna
podania st'aznosti neustanovil znalca a nenariadil znalecké dokazovanie a neuskuto¢nil ani

jeden ukon, ktory by st'aZzovatel’ nemohol oznacit’ ako zbytocny.

Takuto ne¢innost’ okresného sudu v dizke 7 rokov stazovatel’ hodnoti ako porusenie
jeho prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj porusenie prava kazdého
na spravodlivé stidne konanie v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato aj
vzhladom na skuto¢nost’, Ze celkovéa dizka konania presahuje 12 rokov. Navyse, zasah do
spisovej dokumentécie, ktorého sa mala dopustit’ zdkonna sudkyia, je podl'a stazovatel’a aj
poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo domahat’ sa svojho prava na
sude zdkonom ustanovenym postupom. Obciansky sudny poriadok takiito manipuléciu

SO spisom nepripusta.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny stid ndlezom rozhodol, Ze:
., postupom Okresného sudu Zilina vo veci pod sp. zn. 14 C 474/92 boli porusené
nasledovné zakladné prava a slobody:
- Prdvo na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky
- Pravo na spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych sloboddach...
- Prdavo domadhat sa svojho prava na sude zdkonom ustanovenym postupom podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona NR SR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni
Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Zilina v konani vo veci pod
sp. zn. 14 C 474/92, aby vo veci konal...

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Zilina v konani pod
sp. zn. 14 C 474/93 pokracovat'v porusovani... zakladnych prav a slobod...

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi Ing. Lubomirovi
Mihadlikovi... primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000.000,- Sk... a nahradu trov

‘

pravneho zastupenia... vo vyske 9 340 Sk za 2 vkony pravnej pomoci...

Vysku primeran¢ho financného zadostuCinenia stazovatel oddévodnil tym,
ze predmetom konania vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 474/92 je vydanie nehnutelnosti,
na ktora bol vydany suhlas v roku 1947 a trhova hodnota ktorej by dnes predstavovala sumu
5000 000 Sk, ako aj stratou nadeje v sudy Slovenskej republiky, ktorym 23. marca 1992
zveril svoje pravo. Listom z 2. jala 2004 pravny zéastupca stazovatel’a uviedol, Ze netrva na

ustnom prejednani veci.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci 21. jina 2004 vyjadril predseda
okresného sudu, ktory uviedol, ze v mesiacoch m4j a jun sa cely sud stahoval do inej
budovy, a preto meska s agendou Spr. Predlozil spis spolu s prehl'adom ukonov, pricom
uviedol, ze sthlasi s upustenim od pojedndvania, Ze zo spisu, prehladu a judikatiry je
zrejmy objektivny stav, ako aj ze sudkyiia v mdji odisla do starobného dochodku a prave
prebieha vyberové konanie na 5 miest sudcov, ktoré by mali byt’ po sudnych prazdninach
obsadené.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vo veci sp. zn. 14 C 474/92:

Stazovatel’ podal 23. marca 1992 navrh na zacatie konania o vydanie nehnutel'nosti
proti odporcovi O. K. s manzelkou (d’alej len ,,odporca® alebo ,,zalovani®) a veci bola na

okresnom sude pridelena sp. zn. 14 C 474/92.



Okresny sud 1. aprila 1992 zaslal opis ndvrhu na vyjadrenie Zalovanym.

Dnia 11. maja 1992 okresny sud zaslal vyjadrenie Zalovanych st'azovatelovi a Ziadal
ho, aby zaslal dalsie doklady pod hrozbou zastavenia konania. Vyziadal tieZ spisy Statneho
notarstva Zilina sp. zn. RI 355/1973 asp. zn. RII 215/76 a dedi¢ské spisy po nebohych
J.aA. M.

Dna 31. jula 1992 nariadil okresny sud termin pojednévania vo veci na 11. august
1992.

Dnia 11. augusta 1992 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrofené za ucelom
znaleckého dokazovania.

Dna 6. oktobra 1992 bolo vydané uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
a spis bol 27. oktébra 1992 zaslany znalcovi.

Dna 24. novembra 1992 okresny sid uznesenim priznal znale¢né a nariadil termin
pojednéavania na 3. december 1992.

Diia 3. decembra 1992 okresny sud pojedndvanie odrocil na 15. december 1992
stym, ze predvola sudneho znalca, toho dia pojedndvanie odrocil z dovodu nutnosti
doplnenia znaleckého posudku.

Diia 4. februara 1993 okresny sud vydal uznesenie o nariadeni doplnenia znaleckého
posudku.

Diia 18. méja 1993 vyzval okresny sud staZovatel'a na zloZenie doplatku zalohy za
znalecké dokazovanie a zaslal znalecky posudok stazovatel'ovi a zalovanym.

Dna 23. septembra 1993 okresny std nariadil termin pojednavania na 12. oktober
1993, toho dna bolo pojednavanie odroCené na neurCito za Ucelom vysluchu svedkyne,
predloZzenia citovanych zékonov a doplnenia znaleckého dokazovania.

Dna 15. decembra 1993 okresny sud vydal uznesenie o priznani znaleckej odmeny.

Diia 14. aprila 1994 okresny sud doziadal o vysluch svedkyne A. K. Obvodny sud
Bratislava 2.

Dna 31. janudra 1995 okresny sud vyzval ucastnikov na vyjadrenie, ¢i trvaji na
vysluchu svedkyne, ktord podl'a doziadaného stidu nemohla byt’ vypocuta.

Dnia 14. februara 1995 bol spis opdtovne zaslany doziadanému sudu na vysluch

svedkyne.



Dnia 11. oktobra 1995 okresny sid nariadil pojednavanie na 16. november 1995,
ktoré bolo odro¢ené na neurcito za icelom vysluchu svedkyne L. D.

Dna 26. marca 1996 okresny stid nariadil pojednévanie na 18. april 1996.

Diia 18. aprila 1996 bolo pojednavanie odro€ené za icelom vysluchu odporcu, ktory
nebol dovtedy vypocuty, a ulozil stazovatelovi predlozit’ doklady zo Statneho ustredného
archivu v Bratislave v lehote 15 dni a uviest’ aj d’alSie navrhy dokazov.

Diia 10. méja 1996 okresny sid opiatovne vyzval Gi€astnikov na podanie navrhov, aké
dokazy navrhuji vo veci vykonat, a stazovatela vyzval na predlozenie dokladov ziadanych
na pojednévani 18. aprila 1996.

Diia 3. decembra 1996 okresny sid nariadil termin pojednavania na 12. december
1996, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia znaleckého posudku
a predlozenia rovnopisu dokladov, ktoré stazovatel’ uviedol na pojednavani.

Diia 8. januara 1997 okresny sud vyzval stazovatel'a na zloZenie zdlohy na d’alSie
znalecké dokazovanie.

Dna 26. jina 1997 okresny sud nariadil pojednévanie vo veci na 8. jul 1997, ktoré
bolo odroc¢ené na neurcito za ucelom predlozenia d’alSich dokladov potrebnych na znalecké
dokazovanie.

Dna 23. septembra 1997 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatela, aby
doplnila d’alSie vecné skutocnosti stvisiace s ndvrhom (druh trvalych porastov, ich vek
a pocet) v lehote 15 dni. Toho istého dina vyzval aj zastupcu zalovanych na predloZenie
dokumentacie aj zmeny ucelu uzivania od stavebného tradu tiez v lehote 15 dni.

Diia 24. novembra 1997 okresny sud opitovne urgoval zastupcu stazovatel'ov, aby
predlozil doklady v lehote 10 dni.

Dna 5. decembra 1997 zastupca Zalovaného oznamil, Ze mu bola zo Stadtneho archivu
predloZend ind dokumenticia, a preto Ziadal o 30-dilovu lehotu na predlozenie dokladov.

Diia 9. decembra 1997 bola lehota prediZena do konca januara 1998.

Dnia 24. aprila 1998 okresny sud znovu urgoval predlozenie dokladov zalovanym.

Dia 9. augusta 2000 zastupkyna stazovatela urgovala vytyCenie pojednavania
VO veci.

Dna 24. augusta 2000 okresny sid pokynom nariadil vyzvat stazovatela aj

zalovanych na zaslanie rozhodnutia okresn¢ho sidu zroku 1951 tykajiceho sa sporu



o zaplatenie 219 926 Sk, v ktorom vystupoval ako Zalobca Ceskoslovensky stavebny
podnik, n. p., a ako odporca Ing. J. M. Vyzva bola expedovand az 11. septembra 2000.
Zastupca zalovanych oznamil 2. oktdbra 2000 ukoncenie poverenia na zastupovanie.
Dnia 6. oktobra 2000 novy zastupca Zalovanych oznémil Ziadané udaje a Ziadal
pripojit’ suvisiaci spis okresného sudu sp. zn. 12 C 473/93.
Dna 19. oktobra 2000 stazovatel’ predlozil obsiahle vyjadrenie k veci, ku ktorému
pripojil aj dokazy.
Dnia 19. aprila 2004 okresny std vydal pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 12 C 473/92.

I11.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

v primeranej lehote prejednand sidom.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako to vyplyva
z konStantnej judikatiry ustavného stdu, je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudneho organu, pricom k naplneniu tohto

prava dochadza v zdsade az pravoplatnym sidnym rozhodnutim.

Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom §tatnom orgédne sa pravna neistota
neodstrani. Preto na splnenie zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet

(I11. US 173/03).

Ustavny sad pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*

a ,,prava na prejednanie veci v primeranej lehote* podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vychadzajuc



z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava) vyslovil, Ze v obsahu tychto prav nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skiima tustavny sud vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti, pripadne podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov
konania a sposobu, akym v konani postupoval okresny sud (napr. I. US 3/02, II. US 813/00,
I11. US 144/03 a iné).

K otdzke uplatnenia zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavny sud
vo svojom rozhodnuti (I. US 26/04) uviedol, Ze ak sad kond vo veci uplatnenia prava
stazovatela inak ako v rozsahu aspdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou

zarucené pravo na sudnu alebo inu pravnu ochranu.

Vo veci sp. zn. 1. US 8/96 ustavny sad uviedol, Ze uplatiiovanie zdkonov v sidnom
konani a postup sudu v stlade s platnym a G¢innym zdkonom nemozno hodnotit’ ako

porusovanie zakladnych prav.

A) Predmetom posudzovania konania pred ustavnym sidom je Zaloba o vydanie

nehnutelnosti.

Po oboznameni sa najméd s obsahom spisu okresného stdu sp. zn. 14 C 474/92
ustavny sud zistil, Ze ide o konanie naro¢né najmi na preukazanie povodnych pravnych
vztahov vzniknutych v Styridsiatych rokoch minulého storoc€ia, ale aj skutkovo narocné

preukazovanie, ktoré si vyzaduje aj znalecké dokazovanie.

Ustavny std musel posadit’ konanie okresného siidu v jeho celom priebehu. M4 viak
na zreteli jedno zo svojich prvych rozhodnuti, a to sp. zn. I. US 49/93, podl'a ktorého
ustavny sud chrani Gstavnost’ spésobom, ktory upravuje ustava a zédkon o ustavnom sude.
Tento zdkon nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993. Neobsahuje ustanovenia o spitnej
ucinnosti, preto ustavny sud nema opravnenie konat’ a rozhodovat’ o poruSeni prav fyzicke;j

osoby, ku ktorému doslo pred 15. februarom 1993.



B) Pokial' ide o spravanie stazovatela, nemozno vyvodit' zaver, Ze by svojim
konanim spdsobil alebo prispel k vzniku zbyto¢nych prietahov v posudzovanom stidnom

konani.

Stazovatel’ vo veci predkladal dokazy a reagoval tieZ na pokyn sidu. Po predloZeni
rozsiahleho vyjadrenia a dokazov 19. oktébra 2000 nereagoval na nekonanie sudu a az

v aprili 2004 nahliadol do spisu zastupca stazovatel’a.

C) Pokial' ide o hodnotiace kritérium ,,postup stdu®, Ustavny siud konStatuje,
ze v pociato¢nom Stadiu konania sud konal bez prietahov a tkony smerovali k rozhodnutiu

vo veci. Toto konStatovanie sa tyka najmé konania okresného sudu v rokoch 1992 a 1993.

V roku 1994 okresny sud vykonal len jeden ukon v aprili 1994, ked’ zaslal spis
Obvodnému sudu Bratislava 2 na vysluch doZiadanej svedkyne. Spis sa vratil z doZziadaného
sudu 25. januara 1995 a opétovne bol predlozeny doziadanému sidu 23. februara 1995.

Doziadanie bolo vykonané 11. aprila 1995.

V roku 1996 okresny sud 10. maja vyzval strany konania na predlozenie dokazov
v stanovenej lehote a vo veci konal az s odstupom 6 mesiacov nariadenim pojednavania.
Podobne to bolo aj 8. januara 1997, ked’ vyzval na uhradu doplatku na d’alSie znalecké
dokazovanie, ale pojednavanie nariadil az 26. jina 1997 s odstupom d’alSich 6 mesiacov.
Ako neucelné sa javi vyzyvanie na predlozenie dokladov 19. septembra 1997, 21. novembra
1997 a 24. aprila 1998. V tomto pripade okresny sud mohol siahnut’ aj k inym opatreniam
podla procesnych predpisov. Od tohto tikonu okresny sud nekonal vySe 2 rokov az do 24.
augusta 2000, ked’ vyzval na doplnenie dokladov, a potom az po takmer d’alSich 4 rokoch

19. aprila 2004 vydal pokyn na pripojenie stvisiacich spisov.

Priet'ahy vo veci, v ktorej konanie zacalo pred 12 rokmi, trvali 7 rokov, az zdkonna

sudkyna v maji 2004 odisla do starobné¢ho dochodku.

Argumentaciu predsedu okresného sudu tykajicu sa persondlnych a organiza¢nych
problémov v suvislosti s namietanymi zbyto¢nymi prietahmi v posudzovanom konani

ustavny sud neakceptoval ako pravne vyznamnu vo vztahu k stazovatelom namietanému



poruseniu jeho prav zarucenych v €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze podl'a
ustalenej judikatary tstavného sudu v sulade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpe€ovat’ konanie,
ako aj problémy so zabezpeCenim primeraného poctu sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konetnom dosledku nezbavuju Stit zodpovednosti za pomalé konanie (napr.

I1. US 18/98, II. US 58/02, I11. US 145/02).

S ohl'adom na vysSie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedené¢ho na
okresnom sude povazovat’ z hl'adiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerant a ani za Ustavne

akceptovatel'nt vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel'a boli porusené (bod

1 vyroku nalezu).

StaZzovatel’ taktiez namietal poruSenie zakladného prava domahat’ sa svojho prava na

sude zakonom ustanovenym postupom podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Stazovatel' takéto poruSenie svojho zakladného prdva dokumentoval tym, Ze jeho
pravny zastupca nahliadnutim do spisu 19. aprila 2004 zistil, Ze jeho Cast’ bola pripojena

k inému spisu sp. zn. 12 C 473/92 a vratend zakonnou sudkynou do povodného spisu.

V tejto stvislosti tstavny sud nezistil poruSenie procesnych predpisov, ako vyplyva
z jeho predchadzajucej judikatary, napr. sp. zn. I. US 8/96, ktoré by bolo v rozpore
s platnym a ufinnym zakonom upravujucim takyto postup. Takyto konkrétny postup ani
stazovatel’ neuvddza a nepomenuva rozpornost’ s konkrétnym ustanovenim. V tomto bode
navrhu ustavny sud nezistil poruSenie zédkladnych prav a slobdd, a preto staznosti v tejto

Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

10



Stazovatel’ sa v ndvrhu domdhal vyslovenia prikazu, aby okresny sud v jeho veci

sp. zn. 14 C 474/92 konal podl'a Obcianskeho stidneho poriadku.

Kedze k poruSeniu zékladnych prav stazovatel'a doslo necinnost’ou okresného sudu,
ustavny sud vyuzijic svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a ustanovenia § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal mu vo veci konat’ bez prietahov (bod 2 vyroku

nalezu).

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal 1 priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 5 000 000 Sk, ¢o odovodnil jeho citovou ujmou, stratou dovery

v nezavisly a nestranny sud, ktory fakticky od roku 1997 prestal vo veci konat’.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatela, ktoré stavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nepovazoval ustavny sud za dostatocnt a ¢innti ndpravu, priznal stazovatel'ovi

primerané financné zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelovi sumu
50000 Sk. Pri urGovani vysky tejto sumy ustavny sud zohladnil dizku zbyto&nych
prietahov asnimi spojeni ujmu stazovatela spocCivajicu v pocitoch pravnej neistoty
a straty dovery v efektivne uplatnenie svojich zakladnych prav. Zaroven vSak zohladnil aj

pravnu a skutkovu naroc¢nost’ sporu, ktora je kladena v konani v tejto veci na okresny sud.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ trovy pravneho

zastupenia vo vyske 9 340 Sk za 2 tikony pravnej pomoci.

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanoveni
§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom za jeden tikon prinalezi suma 4 540 Sk
spolu s rezijnym pausalom 136 Sk. Celkovo trovy konania predstavuji po zaokruhleni

sumu 9 340 Sk.

Predmetom konania pred tstavnym sudom o staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127

ods. 2 Ustavy je ochrana zakladnych prav a slobdd.

Predmet tohto konania je v zdsade nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny
s primeranym finanénym zadostucinenim, ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred

vieobecnym sadom (IIL. US 34/03, 1. US 129/03).

Stazovatel’ bol v konani pred uUstavnym sudom Cciastocne uspeSny a ustavny sud
dospel k zaveru, Ze uplatnend nadhrada trov konania z hladiska vysky trov pravneho

zastipenia neodporuje platnym pravnym predpisom (bod 4 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004
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