SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 188/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbeZzne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti REALITY — X24 CZ, s. r. o.,
Namestie 1. maje 1605, Uhersky Brod, Ceska republika, pravne zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. o., Poto¢na 650/135B, Trenéin,
v mene ktorej kond advokat JUDr. DuSan Azaltovi¢, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 4 C 108/2014
zo 14. aprila 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trencine sp. zn. 6 Co 411/2016
z 25. aprila 2017 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti REALITY — X24 CZ,s.r.0.,o0dmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid”) bola 13. marca
2018 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti REALITY — X24 CZ, s. r. o. (dalej len

,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny
sud®) sp.zn. 4 C 108/2014 zo 14. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu®) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.
6 Co 411/2016 z 25. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu®, spolu aj

,hapadnuté rozhodnutia*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelka sa Zalobou podanou
na okresnom sude doméhala proti mestu Pachov (d’alej len ,,zalovany*) zaplatenia nahrady
Skody za nespravny uradny postup Zzalovaného ako spravcu dane pri vyrubeni dane
z nehnutelnosti za roky 2004 a 2005 vsume, ako bude sidom urena na zaklade
vykonaného dokazovania. Stazovatel’ka odovodnila uplatneny narok tym, ze zalovany ako
spravca dane vyrubil spolo¢nosti REALITY, a. s., Tren¢in (d’alej len ,,dafiovnik*) dan
z nehnutelnosti za roky 2004 a 2005, ktoru danovnik zalovanému zaplatil v splatkach.
Podla nazoru stazovatelky Zalovany nespravnym uradnym postupom pri vyrubeni dane
sposobil Skodu tym, ze nereSpektoval pravnu upravu umoznujicu zohladnit’ pri vyrubeni
dane z nehnutel'nosti miestne podmienky s cielom zniZenia sadzby dane. Dailovnik
nasledne zmluvou z 24. oktobra 2013 postipil svoju pohladavku z titulu nahrady Skody
stazovatel’ke. O naroku stazovatel’ky rozhodol okresny sid napadnutym rozsudkom tak, ze
zalobu zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimécie Zalovaného, ako aj
z dovodu premlcania uplatneného naroku. Na ziklade odvolania stazovatel'ky krajsky sud
napadnutym rozsudkom napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.
Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

«S odovodnenim rozsudku okresného sudu z hladiska aplikacie a interpretacie
pravnej upravy sa odvolaci sud plne stotoziuje a nan poukazuje v zmysle ust. § 387 ods. 2
CSP, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, pripade doplnit' na zvyrazmnenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia dalSie dovody.



V' prejednavanej veci sice zalobca wviedol, Ze uplatiiuje narok na nahradu Skody
z nespravneho uradného postupu spravcu dane pri vyrubeni dani z nehnutelnosti za roky
2004, resp. 2005, ide vsak o narok na nahradu skody z nezakonného rozhodnutia, kedze
zalobca povazuje za nespravnu vysku vyrubenej dainovej povinnosti platobnymi vymermi
Zalovaného ako spravcu dane.

Okresny sud spravne rozhodol v otazke zaciatku plynutia subjektivnej trojrocnej
premlicacej doby (lehoty) na uplatnenie oboch ndrokov, ked’ jej zaciatok pocital odo dna
uhrady poslednej splatky prislusnej danovej povinnosti ulozenej v platobnych vymeroch.

Neobstoji argumentdcia Zalobcu, Ze o skode sa dozvedel az z internetu, kde sa docital
o rozhodnuti Ustavného sudu SR zo dita 10.05.2012, Ze prijal na dalsie konanie ndavrh
skupiny 34 poslancov NR SR na zacatie konania podla ¢lanku 125 ods. 1 Ustavy SR vo veci
nesiladu ustanoveni zakona ¢ 582/2004 Z. z. o miestnych daniach s Ustavou SR.

Premlicanie je obcianskopravnym inStitutom, ktory je uzko spojeny s plynutim casu.
Jeho ucelom je jednak stimulovat’ veritela na vcasné vykondvanie svojich subjektivnych
obcianskych prav a tym predchdadzat’ vzniku ujmy, jednak - a to najmd - celit' tomu, aby
dlznici neboli vystaveni po casove neurcitu dobu donucujuicemu prostriedku tzv.
vynutitelnosti zo strany sudu.

Ustanovenie § 106 Obcianskeho zdakonnika, na zdklade ktorého okresny sud spravne
posudzoval namietku premlcania naroku Zalobcu z platobného vymeru zalovaného za rok
2004, upravuje premlcanie prava na ndhradu skody. Urcuje dvojaku, kombinovanu
premlcaciu dobu, a to subjektivnu a objektivnu.

Subjektivna premlicacia doba je dvojrocna a zacina plynut odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o skode. Pojem ,,dozvie o skode “ vyjadruje nielen vedomost' poskodeného
o protipravnom ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda sposobena, ale aj o tom, Ze vznikla
majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktoru mozno natolko objektivne vyjadrit
(vycislit) v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu skody uplatnit na sude.

Konanie na Ustavnom side v roku 2012 k uvedenej problematike neméze mat vplyv
na verejnoprdavne prdvne vztahy, ktoré vznikli v roku 2004, resp. 2005 a uz vobec nie je
mozné vychadzat' pri posudzovani subjektivnej premlcacej doby o vedomosti Zalobcu

o konani na ustavnom sude. Napokon treba dodat, Ze v danom pripade doslo tiez



k uplynutiu trojrocnej objektivnej premlicacej doby odo dna, ked pravny predchodca
Zalobcu uhradil poslednu splatku vyrubenej dane a dinom uplatnenia naroku na sude.

Analogicky platia pravne zavery aj pri naroku na ndahradu Skody a posudzovani
premlicacej lehoty podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenie aplikoval
okresny sud pri posudzovani namietky premlcania naroku na nahradu skody za rok 2015.

Vzhladom na uvedené, odvolaci dovod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni
veci uplatnil Zalobca neopodstatnene.

Zalobca uplatnil v odvolani odvolaci dévod - odiiatie moznosti konat' pred sidom,
ked’ vytyka okresnému sudu, zZe o jeho navrhu na prerusenie konania rozhodol sucasne
s rozhodnutim vo veci samej.

Predovsetkym na prerusenie konania podla § 110 O.s.p. z dovodu ,, prebiehajucich
rokovani medzi ucastnikmi konania za ucelom dosiahnutia zmieru /urovnania vSetkych
prebiehajucich sudnych konani medzi ucastnikmi®, ktoré Ziadal Zalobca tri dni pred
pojednavanim  (14.04.2016), nesplitalo ani  zdkonné predpoklady, pretoze ndvrh
na prerusenie nepodali obaja uicastnici. Zalovany takyto navrh nepodporil ani na uréenom
pojednavani.

Za tychto okolnosti bol postup okresného sudu spravny, vychadzajuci z poZiadavky
rychlej a ucinnej ochrany prav, pretoze navrh Zalobcu na prerusenie konania bez splnenia
zdakonného predpokladu - identicky navrh Zalovaného, mozno povazovat za obstrukcny,
a nemozno mu poskytnut’ pravnu relevanciu.

V zavere pre uplnost’ odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze v danom pripade
Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu, pretoze mu bola postupena , pohladavka“
z verejnopravneho vztahu. Predmetom postupenia pohladavky podla § 524 Obcianskeho
zdkonnika moze byt postupené iba pravo zo zavizkového pravneho vztahu, nie pohladavka
z verejnopravneho vztahu, ktora nebola judikovanad.

Sucasne dalej plati, Ze je vylucené, aby v obcianskom sudnom konani bola
posudzovana vecna spravnost rozhodnuti vydanych v spravnom konani, ako je tomu aj

v prejedndvanej veci.»



3. Stazovatel'ka namieta nesprdvny procesny postup okresného sudu, ako aj
nespravne pravne posudenie veci konajicimi sudmi, v dosledku ¢oho povazuje napadnuté
rozhodnutia za nespravne a nezdkonné a v odévodneni staznosti blizSie argumentuje:

Skoda spésobend dariovnikovi pozostiva z nespravneho tiradného postupu
Zalovaného, ktory v zmysle legislativy ucinnej v case vyrubovania dane z nehnutelnosti
nevyuzil moznost a za splnenia prislusnych zdakonnych podmienok i prdavnu povinnost,
skumat existenciu miestnych podmienok za ucelom posudenia moznosti znizenia sadzby
dane z nehnutelnosti. Zalovany tiito povinnost' v procese vyrubovania dane z nehnutelnosti
vobec nesplnil a dan vyrubil bez zohladnenia takychto miestnych podmienok, ktoré boli
také, Ze znizenie sadzby dane, predovsetkym dane zo stavieb, plne opodstatiovali.

... Danovnikovi tak bola platobnym vymerom ¢. 172 zo dna 12.02.2004 a platobnym
vymerom ¢. 205 spolu s dodatocnym platobnym vymerom ¢. 2 zo dna 16.06.2015 vyrubena
danova povinnost' k dani z nehnutelnosti v znacnej vyske (az 10.665,99 Eur), ktora je
v porovnani s vtedajSou aktualnou hodnotou nehnutelnosti, z ktorych bola takato dan
vyrubend, celkom neadekvdtna a nendlezita. Danovnik vzhladom na absolutne nedostatky
v infrastrukture Zalovaného, ktoré znemoznovali riadne vyuZitie prislusnych nehnutelnosti
v jeho vlastnictve mohol vyuzivat tieto nehnutelnosti len v znacne obmedzenom rozsahu.

... Ak za tohto stavu Zalovany v procese vyrubovania dane z nehnutelnosti, ktory
viedol k vydaniu platobného vymeru oznaceného vyssie, neprihliadol na miestne podmienky
a neposudil moznosti znizenia sadzby dane ako aj samotnej dane, hoci takéto podmienky
objektivne existovali, bol jeho postup v tomto procese ako sprdavcu dane nesprdavny
a takymto nespravnym uradnym postupom bola danovnikovi sposobend Skoda.

Konanie o takto uplatnenom ndroku zalobcu bolo vedené na Okresnom sude
Povazska Bystrica... ktory vo veci rozhodol... tak, Ze zalobu zamietol a zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania, pricom tomuto rozhodnutiu bezprostredne na pojednavani
dna 14.04.2014 predchadzalo vydanie uznesenia, ktorym konajuci sud rozhodol o navrhu
Zalobcu na prerusenie konania z dévodu prebiehajicich rokovani medzi ucastnikmi konania
za ucelom dosiahnutia zmieru tak, zZe tento navrh zamietol a nasledne rozhodol vo veci
samej.

... Zalobcovi bolo nesprdavnym postupom sidu prvej instancie a odvolacieho siidu

znemoznené uskutocnenie procesnych prav v miere, zZe doslo k porusSeniu prdva



na spravodlivy sudny proces tym, Ze prvoinStancny sud rozhodol uznesenim sp. zn.
4C/108/2014-141 zo dna 14.04.2016, ktore sud dorucil zalobcovi dia 16.05.2016 spolocne
s rozsudkom vo veci samej. Tym, Ze sud v jeden den zamietol navrh Zalobcu na prerusenie
konania a v ten isty den rozhodol rozsudkom vo veci samej, porusil Zalobcove pravo
na spravodlivy proces a riadne prejednanie veci, pretoze zalobcovi svojim postupom odnal
moznost podat odvolanie proti uzneseniu sudu o zamietnuti navrhu na preruSenie

konania.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

1) Zdkladné pravo spolocnosti REALITY-X24 CZ, s.r.o. na sudnu ochranu
a spravodlivy sidny proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C/108/2014 zo dia 14.04.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/411/2016 zo dna 25.04.2017, porusené boli.

2) Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/411/2016 zo dna 25.04.2017
a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C/108/2014 zo dna 14.04.2016 sa
zrusSuju a vec sa vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na dalSie konanie.

3) Spolocnosti REALITY-X24 CZ, s.r.o. sa priznava ndahrada trov prdvneho

¢

zastupenia...

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

7. Ustavny std najskor uvadza, Ze staZovatelka sa v minulosti uz na Gstavny sud
obratila s identickou staznostou smerujicou proti tu napadnutym rozhodnutiam. Ustavny
sud opisanti staznost’ v tom &ase odmietol uznesenim sp. zn. I. US 491/2017 z 9. oktdbra
2017 pre nepripustnost’, ked’Zze v sucinnosti s okresnym sudom zistil, ze 1. augusta 2017
podala stazovatelka proti potvrdzujuicemu napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom bol vecne prisluSny rozhodntt’ Najvyssi sad

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a o ktorom v tej dobe prebiehalo konanie.



7.1 StaZzovatel'ka v tu prerokivanej staznosti pre Ucely vyhodnotenia zachovania
lehoty pre podania staznosti proti napadnutému rozsudku krajského stdu a pripustnosti
staznosti neuviedla, ¢i bolo a ako bolo dovolacie konanie pred najvyssim sudom skoncené.
Az v doplneni staznosti doru¢enom Ustavnému stdu staZzovatel'ka informovala o vydani
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 214/2017 z 10. januara 2018 (d’alej len ,,uznesenie
najvysSieho sudu®), ktoré vSak k doplneniu staznosti neprilozila a ani inak Gstavnému sidu
dosial’ nedorugila &i neobjasnila, ako dovolaci sud rozhodol. Ustavny sud vsak v zaujme
materidlneho pristupu k ochrane zakladnych prav aslobod neodmietol staznost pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, ale opisané uznesenie najvysSieho sudu si
zadovazil vlastnou Cinnostou a zistil, Ze dovolanie stazovatel’ky bolo tymto uznesenim

najvyssieho sudu odmietnuté ako procesne nepripustné.

8. Staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku okresného sudu je
potrebné odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.
Zo staznosti je nepochybné, Ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnat
krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'’ky v danom pripade
nepripusta moznost’ Ustavného stidu rozhodovat o napadnutom rozsudku okresného sudu,
kedZe odvolanie predstavuje UCinny opravny prostriedok ochrany prav staZovatelky
vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu. Princip subsidiarity nas poucuje, ze
ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok
konania o st'aznosti riadi zédsadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost’, ale aj ustavnost. Ochrana zdkladnych prav a slobdd poskytovana ustavnym
suidom prostrednictvom ustavou azakonom o Ustavnom sude upravené¢ho konania
o staznosti je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju
vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhladom na tito
skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.



9. Dalej ustavny sid k napadnutému rozsudku krajského stdu uvadza, Ze hoci
v napadnutom rozsudku krajského sudu a v konani pred sudmi iSlo o vec tykajucu
sa majetkovych prav stazovatelky, td sa vo svojej staznosti (tak v petite, ako 1 obsahu
staznosti) nedomahala vyslovenia poruSenia ¢l. 20 Ustavy, resp. ochrany jej majetkovych

prav.

9.1 Stazovatel’ka tym sama limitovala tUstavny sad v moznosti prieskumu
napadnutého rozsudku krajského sudu. Ustavny sud tak mohol na napadnuty rozsudok
krajského sudu nahliadat’” iba ofami zachovania/nezachovania principov spravodlivého

procesu v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud uvadza, Ze nie je d’alSou instanciou v sistave vieobecnych sidov
a ani nie je sutdom skutkovym, ktory by bol opravneny vyhodnocovat ¢i redigovat’ sutdmi
zisteny skutkovy & pravny stav. Uloha ustavného sudu sa tak obmedzuje na postdenie
ustavnej udrzatel'nosti aplikédcie a interpretacie pravnych noriem na dokézany skutkovy stav
pred vieobecnymi sidmi (porov. 1. US17/01, 1. US 137/08, II. US 328/08,
IV. US 11/2010 alebo 1. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

10.1 K formalnej stranke postupu a vydania napadnutého rozsudku krajského sudu
ustavny sud uvadza, ze krajsky sud postupoval podla procesnopravnych predpisov
vzt'ahujucich sa na rozhodovanie o odvolani, aplikoval na vec sa vzt'ahujiuce pravne normy,
napadnuty rozsudok bol vydany vo forme predpokladanej zakonom a obsahuje zdkonom

predpisané nalezitosti.

10.2 K materidlnej stranke napadnutého rozsudku krajského stdu ustavny suad
konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého rozsudku ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich

arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatelnosti.



10.3 Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku venoval taZiskovym
otazkam, t. j. venoval sa otazke zaciatku plynutia subjektivnej trojrocnej premlcacej doby

a aktivnej vecnej legitimécii, pricom svoje zavery riadne odovodnil.

10.4 Ustavny std vzhl'adom na uvedené bol niteny odmietnut’ staznost’ v tejto Casti
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl, ked’Ze ani po prijati
staznosti na d’alSie konanie by nebolo ani potencidlne mozné dospiet’ k zaveru o poruseni
oznaceného Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2018
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