SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 85/07-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. méja 2007
predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti M., spol. srt. 0., so sidlom M., zastupenej
advokatkou E. M., M., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 293/2001 a takto

rozhodol:
Staznost’ M., spol. st. 0., odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. aprila 2005
dorucena staznost’ spoloc¢nosti M., spol. sr. 0., so sidlom M. (dalej len ,,stazovatel'ka*
alebo ,,zalobca®), zastupenej advokatkou E. M., M., v ktorej namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud*) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 293/2001.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze spolocnost M., s. r. 0., M. (dalej len
,povodna zalobkyna“), sa zalobou z 9. juna 1997 doméhala nahrady Skody s prisluSenstvom
proti jej spolo¢nikovi, priCom vec bola Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) vedend pod sp. zn. 44 Cb 52/97. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 K 250/99-40 z
26. aprila 2000 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 4 K 250/99-43 z 10. maja 2000 bol na

majetok pdvodnej zalobkyne nariadeny konkurz.

Spravca konkurznej podstaty ako preddvajuci a stazovatel’ka ako kupujica uzavreli
21. maja 2001 zmluvu o predaji veci, prav a inych majetkovych hodndt, na zéklade ktorej
boli nehnutel'né a hnutel'né veci, cenné papiere a iné prava pévodnej zalobkyne prevedené
za odplatu do vyluéného vlastnictva stazovatel’ky. Krajsky sid od podania zaloby vo veci
nahrady Skody vedenej pod sp. zn. 44 Cb 52/97 vykonal len jeden ukon. StaZovatelka
., v dosledku straty dovery v ucinnost rozhodnutia ktoré by malo byt vydané s takym dlhym
casovym odstupom...“ podanim z 10. jala 2001 (eSte pred prvym pojedndvanim) vzala
zalobny navrh spidt a stcasne poziadala o vratenie sudneho poplatku. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 44 Cb 52/97-48 z 26. jula 2001 konanie zastavil. V odovodneni tohto
uznesenia krajsky sud uviedol, ze ,,Podla § 13 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov sud nepriznal Zalobcovi pravo na vrdtenie sudneho

poplatku, pretoze bol zaplateny 5. 8. 1997 “.

V dovolani proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 293/2001 z 28. jina 2002,
ktorym bolo potvrdené uznesenie krajského sudu ¢. k. 44 Cb 52/97-48 z 26. jala 2001
stazovatel’ka poukazala na skutoCnost’, ze ,,... v dosledku prietahov v konani o ndahradu
Skody nastala situacia, ze povodny Zalobca sa nedovolal svojich prav a preto nadobudatel’
pohladavky vzal Zalobu spdt v nadeji, Ze mu bude vrateny aspon sudny poplatok . Dovolaci

sud vSak podl'a tvrdeni stazovatel'’ky od podania dovolania 9. septembra 2002 vyse 2,5 roka



nekond, ¢o méa za nasledok poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladne pravo M., spol. s r. o. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu SR vo veci spis.
zn. 1 Obo 293/2001 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Najvyssi sud SR vo veci vedenej pod sp .zn. 1 Obo 293/2001 konal.

Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznalil stazovatel’, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti je mozné povazovat taku staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o prdvo na prerokovanie zéalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 20/02).

Ustavny std v rdmci preskumania priebehu dovolacieho konania vedenym najvys$im

sudom pod sp. zn. Obdo V 52/2003 zistil, ze spis krajského sudu vedeny pod sp. zn.



44 Cb 52/97 bol najvysSiemu sudu doruceny 10.jula 2003 za ucCelom rozhodnutia

o dovolani, ktoré podala stazovatel'’ka 9. septembra 2002.

Najvyssi sud pripisom sp. zn. Obdo V 52/2003 z 25. februara 2004 vratil predmetny
spis krajskému stdu ako predCasne predlozeny, priCom v pripise uviedol, Ze ,,... v Ziadosti
Zalobcu (t. j. stazovatel’ky, pozn.) o vrateni sudneho poplatku (¢. I. 14) sud prvého stupna

v

postupom podla ustanovenia § 11 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni jeho noviel doposial
nerozhodol, kedZe obsah rozhodnutia tykajuci sa vratenia sudneho poplatku vo vyroku
uznesenia vyjadreny doposial’ nebol (§ 167 ods. 1 v spojeni s § 155 ods. 1 OSP). Preto je
potrebné, aby sud prvého stupiia o uvedenej zZiadosti riadne rozhodol, v pripade podaného
odvolania vec predlozil odvolaciemu sudu a po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo
rozhodnuté o Ziadosti Zalobcu o vratenie sudneho poplatku, spis opdtovne predlozil

dovolaciemu sudu, a to aj v pripade, pokial’ by Zalobca v sucasnosti podané dovolanie vzal

spdt’* (€. 1. 66).

Na zaklade pokynu najvysSieho stdu krajsky sud uznesenim €. k. 44 Cb 52/97-67
z 10. méja 2005 navrh stazovatel’ky na vratenie sidneho poplatku zamietol a stiCasne vydal
pokyn kanceldrii, aby po doruceni uznesenia stazovatel’ke a ,, plynuti lehoty na odvolanie *
bol spis predlozeny najvysSiemu sudu. Krajskému stdu bolo 11. jala 2005 dorucené
odvolanie st'azovatel'ky proti predmetnému uzneseniu. Spis bol 17. oktobra 2005 doruceny
najvysSiemu sudu s predkladacou spravou na rozhodnutie o odvolani a bol vedeny pod
sp. zn. 1 Obo 336/2005 (¢. 1. 79). Najvyssi sad uznesenim €. k. 1 Obo 336/2005-86
z 27. jula 2006 potvrdil uznesenie krajského sudu ¢. k. 44 Cb 52/97-67 z 10. maja 2005.
Uvedené uznesenie najvysSieho sudu v spojeni s uznesenim krajského stidu nadobudlo

pravoplatnost’ 16. decembra 2006.

Nasledne bolo krajskému sudu 15. janudra 2007 dorucené dovolanie stazovatel’ky
proti uzneseniu najvysSiecho sudu ¢. k. 1 Obo 336/2005-86 z 27. jula 2006. Spis bol
14. februara 2007 predloZzeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani podanom
stazovatel'kou, kde mu bola pridelend sp. zn. 1 Obdo V 13/07. Najvyssi sud dosial

o dovolani nerozhodol.



Ustavny sad na zaklade uvedenych skuto&nosti zistil, Ze spis sa v désledku podaného
dovolania na najvy$Som sude nachddzal od 10. jula 2003 do 25. februara 2004, kedy bol
krajskému sudu vrateny ako predCasne predloZzeny s pokynom, ako v tejto veci dalej
postupovat. Na zaklade toho Ustavny sud konStatoval, ze neCinnost’” najvysSieho sudu
v obdobi 7,5 mesiaca nemozno povazovat’ za takl vyznamnu, aby ju bolo mozné posudit’
ako poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. m. m. I. US 35/01, II. US 21/01). Ustavny std v ramci svojej ustalene;
judikatary uz viackrat vyslovil, ze pojem zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2
ustavy je pojem autondomny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat len s ohladom na
zdkonom ustanovené lehoty na vykonanie urcit¢ého tkonu sudcom alebo inym S$tatnym
organom. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup
dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis

mutandis I. US 11/00).

Najvyssi sud pri vrateni spisu odvolaciemu sudu v pripise sp. zn. Obdo 52/2003
z 25. februdra 2004 dal pokyn, aby mu bol spis po rozhodnuti krajskym sitdom o navrhu
stazovatel’ky na vratenie sidneho poplatku opitovne predloZzeny na rozhodnutie o dovolani
stazovatel’ky z 5. septembra 2003. Nedodrzanie uvedené¢ho postupu krajskym stdom vsak
nie je mozné pripisat’ na tarchu najvyssieho sudu. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina,
ze podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je viazany navrhom na zacatie konania.
Kedze stazovatelka namietala porusenie svojich prav len postupom najvysSieho sudu

v dovolacom konani, nemohol sa ustavny stid zaoberat’ postupom krajského studu.

V pripade, ked ustavny sud zisti, ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznafoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (IL. US 57/01, TI. US 30/03), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 17/01, 11. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04). Ustavny sud s prihliadnutim na



dizku dovolacieho konania v spojeni s ¢innostou najvyssicho sidu v danej veci nepostdil
jeho postup ako taky, ktory by mohol signalizovat’ pri¢inna stvislost’ s moznym porusenim
zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staZnosti
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude zddévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj d’alSimi
navrhmi stazovatelky (napr. ndvrhom na priznanie primeraného finanéného
zadost'uCinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2007



