SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 168/03-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ S. I., bytom V., zastipeného advokatom JUDr. D. Sz.,
K. Ch., vo veci porusenia zdkladného prava zli€asthovat’ sa na sprave veci verejnych podla
¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a2, &l. 67 ods. 1 a2 a
&l. 69 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj § 1 ods. 2, § 4 ods. 1, § 10 ods. 1,
§ 11 ods. 4 a § 13 ods. 1 a 4 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov uzneseniami Obecného zastupitel'stva vo Vojke

C. 7/03 z 5. januara 2003 a ¢. 15/03 z 2. februéara 2003 a takto
rozhodol:

Staznost' S.J. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2003 dorudena staznost’ S. J., bytom V. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. D. Sz., K. Ch., vo veci porusenia zédkladného prava zacastiiovat’ sa na sprave veci
verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni
sCl.2ods. 1a2,¢l.67o0ds. 1a2acl 69 ods. 1,2 a3 ustavy, ako aj § 1 ods. 2, § 4 ods. 1,
§ 10 0ods. 1, § 11 ods. 4 a § 13 ods. 1 a 4 zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 369/1990 Zb.



o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov uzneseniami Obecného zastupitel'stva vo
Vojke (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo®) ¢. 7/03 z 5. januara 2003 a ¢. 15/03 z 2. februara
2003.

Stazovatel’ pozaduje vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie vyssie
uvedenych prav uzneseniami obecného zastupitel'stva ¢. 7/03 z 5. janudra 2003 a ¢. 15/03
z 2. februara 2003, tieto uznesenia zrusil a priznal mu finan¢né zadostu€inenie vo vyske
100 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia. Zo st'aznosti vyplyva, ze stazovatel
sa stal na zdklade vysledkov volieb konanych 6. a 7. decembra 2002 opétovne starostom
obce. Funkciu vykonaval na cely uvédzok, nebol teda tzv. uvdzkovym starostom. Bez
prerusenia vykonava funkciu dodnes a chce ju vykonavat v pévodnom rozsahu. Obecné
zastupitel'stvo uznesenim ¢. 7/03 z 5. januara 2003 znizilo stazovatel'ovi pracovny €as na
4 hodiny denne, resp. jeho uvdzok na 50 % a schvélilo mu zaroven plat v rozsahu
koeficientu 0,5. Stazovatel’ vykon tohto uznesenia pozastavil s poukazom na to, ze odporuje
zakonu. Obecné zastupitel'stvo vSak opdtovne rozhodlo uznesenim ¢. 15/03 z 2. februara

2003 tak, Ze potvrdilo uznesenie ¢. 7/03 z 5. januara 2003.

Pred podanim staznosti Ustavnému sudu podal stazovatel podnet Okresnej
prokurattire v TrebiSove za ufelom preskiimania zakonnosti uvedenych uzneseni. Okresna
prokuratira v TrebiSove listom z 28. februara 2003 sp. zn. Pd 2004/03 stazovatelovi
ozndmila, Ze uvedenymi uzneseniami sa priamo nerozhodovalo o pravach a opravnenych
zdujmoch, teda v oblasti verejnej spravy, ale sa realizovali opravnenia podla osobitn¢ho
zékona, t. j. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich
predpisov, a preto prokurator nema rozsah opravneni na preskiimanie podnetu, v dosledku
c¢oho sa podnet odlozil. Stazovatel' preto 28. februara 2003 podal Krajskému suadu
v Kosiciach zalobu o ochranu pred nezakonnych zadsahom organu verejnej spravy do jeho
prav a ziadal o zakézanie d’alSieho porusenia tychto prav a o obnovenie stavu, ktory bol
pred prijatim tychto uzneseni. Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom zo 4. jula 2003 ¢&. k.
2 S 6/03-13 navrh zamietol z dovodu, ze podla ustanovenia § 250v Obcianskeho stidneho

poriadku jednou z podmienok pre konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu



verejnej spravy je, ze zasah, o ktorom sa tvrdi, Ze je nezdkonny, nie je rozhodnutim organu
verejnej spravy. Tato podmienka nebola splnena, lebo obecné zastupitel'stvo rozhodlo

formou uznesenia.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ navrh spiiia zdkonom ustanovené podmienky, Gstavny std podla § 25 ods. 3

zékona o tstavnom sude rozhodne o prijati staznosti na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba staznost’ povazovat’ za oneskorene podanu.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je uUstavny sid viazany ndvrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Kedze stazovatel, ktory je kvalifikovane pravne zastipeny, napdda uznesenia
obecného zastupitel'stva z 5. januara 2003 a 2. februara 2003, proti ktorym nebol pripustny
opravny prostriedok, a ked’ze sa stazovatel ako starosta dozvedel o tychto uzneseniach
zrejme okamzite, ked’ boli obecnym zastupitel'stvom odhlasované, nebola dodrzana zakonna
dvojmesacnd lehota na podanie staznosti. Pokusy stazovatela vyvolat zmenu tychto
uzneseni podnetom podanym organom prokuratiry, resp. podanim zaloby proti
pravoplatnému uzneseniu Krajskému sudu v KoSiciach plynutie uvedenej zakonnej lehoty

nemohli ovplyvnit.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. septembra 2003



