SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 120/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. S., S., a M. G., S., zastipenych advokatom Mgr. T. A.,
S., vo veci namietané¢ho porusenia ich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn.

2 C/238/1999 a takto
rozhodol:
Staznost V.S. a M. G. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. aprila 2012
dorucena staznost’ V. S. a M. G. (d’alej len ,,stazovatel’ky*), v ktorej namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kezmarok (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C/238/1999 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ky v staznosti okrem iného uviedli, Ze okresnym sadom ,v konani
vedenom pod spisovou znackou 2 C/238/1999 bolo vedené obcianske sudne konanie
o ochranu osobnosti, kde stazovatelky vystupovali ako navrhovatelky.

... konanie skoncilo vydanim Uznesenia zo dna 16. decembra 2010 sp. zn.
2 C/238/1999-143, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 15. februdra 201 1.

Stazovatelky sa v predmetnom sudnom konani domdhali ochrany osobnosti
zomreléeho P. S., ako aj zaplatenia nemajetkovej ujmy vyjadrenej financnymi

3

prostriedkami. .

Dalej stazovatelky uviedli, Ze okresny sud ,,#iito pravnu vec pravoplatne skoncil
az po 12-tich rokoch od dorucenia zalobného navrhu, teda po niekolkorocnych prietahoch
v sudnom konani.

Pocas tejto dlhej doby, sud prvého stupna ziadnym sposobom nepostupoval tak, aby
mohlo byt toto konanie co najrychlejsie skoncené, pricom sa nevysporiadal s vykonanim
dokazovania, ktoré vykonal nedostatocne, a preto nemohol spolahlivo vychadzat
zo zisteného skutkového stavu, ktory potom nesprdvne pravne posudil.

Nasledkom nedostatocného vykonania dokazovania bolo vydanie Rozsudku zo dia

‘

8. februara 2001, na zdklade ktorého sud navrh zamietol a rozhodol o trovach konania. *“.

Stazovatel’ky si toho nazoru, ze ,, takymto skutkovo a pravne predcasnym vydanim
rozhodnutia vo veci samej, porusil sud prvého stupna pravo stazovateliek na sudnu a inu
pravau ochranu, garantovanii Ustavou a pravo na spravodlivé siidne konanie, garantované
Dohovorom.

Tieto skutocnosti potvrdil aj odvolaci sud, ktory napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a teda vyhovel tak
podanému odvolaniu stazovateliek.

Sud prvého stupna nebol po vrdteni veci schopny rozhodnut vo veci v sulade

‘

so zarucenym pravom na spravodlivy proces bez prietahov. .



Na poslednom pojednavani uskutocnenom na okresnom stde 16. decembra 2010

zobrali stazovatel'’ky zalobny ndvrh spét’ a ziadali, aby sid konanie zastavil.

Ako uvadzaji stazovatelky, toto ich rozhodnutie ,,bolo realizované pod velkym
psychickym tlakom, strachom, ako zase rozhodne sud prvého stupia, ako aj obavami nad
vSetkymi pripadnymi poziadavkami odporcu, v pripade jeho tispechu vo veci.

Predmetné sudne konanie — tak citlivé vo svojom predmete konania, stdlo
stazovatel'ky vela energie, vela sil, obidve stazovatelky uz boli po tolkych rokoch prietahov
v konani vycerpané, pricom tieto skutocnosti boli hlavnymi dovodmi, preco nakoniec
rezignovali.

Stazovatelky museli pocas tohto sudneho konania celit' roznym slovaym atakom
a verbalnym utokom zo strany odporcu, ktory im hovoril, Ze aj tak nebudu v tomto spore
uspesné, pricom tieto nardazky museli zndsat dlhorocne, pretoze sud prvého stupna nebol
schopny rozhodnut’ v sulade s pravom na spravodlivy proces bez prietahov a v sulade
s pravom na sudnu a inu pravnu ochranu.

Stazovatelky tieto slovné narazky zo strany odporcu velmi tazko znasali, velmi tazko
sa s tymito skutocnostami vyrovnavali, aj napriek tomu, zZe vedeli, Ze podanad Zaloba je

¢

v celom rozsahu dovodna. “.

Skuto¢nost, ze sud prvého stupnia za obdobie 12 rokov pravoplatne nerozhodol,
pocitovali stazovatel'ky ako dlhoro¢ny a pretrvavajici stav pravnej neistoty, v ktorom sa

nachadzali.

Stazovatel’ky na zaklade uvedeného ziadaju, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovateliek V. S. a M. G. na sudnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé siidne
konanie a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote, zarucené v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu

v Kezmarku, v konani vedenom pod spisovou znackou 2 C/238/1999, porusené bolo.



2. Stazovatelkam V. S. a M. G. sa prizndva primerané financné zadostucinenie
vsume 20.000,- € /slovom: dvadsattisic eur/, a to kazdej z nich, ktoré je Okresny sud
v Kezmarku povinny vyplatit' im do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu, a to
na ucet pravneho zastupcu stazovateliek.

3. Okresny sud v KeZmarku je povinny uhradit' staZovatelkam trovy prdavneho
zastupenia, a to v lehote do 15 dni od dorucenia tohto nadlezu na ucet pravneho zdstupcu

stazovateliek. “

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie nadvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o uGstavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel’ky namietaji porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl.48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 C/238/1999, ktoré, ako uvadzaji v st'aZnosti, pravoplatne
skonc¢ilo 15. februara 2011, pri¢om tuto informéciu si overil ustavny sad aj na okresnom

sude.

Stazovatel’ky dorucili 4. aprila 2012 Gstavnému sudu staznost’, ktord smerovala proti
postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 2 C/238/1999, ktoré bolo
pravoplatne skoncené 15. februara 2011, t. j. podali ju zjavne po uplynuti lehoty uvedene;j

v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovateliek z dovodu, ze bola podana

oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa dal§imi ndvrhmi
stazovatelieck uvedenymi v staznosti nezaoberal ani ich nevyzyval na predlozenie
kvalifikovaného splnomocnenia pre advokata na ich zastupovanie v konani pred Gstavnym
sudom (ked’Zze predlozené splnomocnenie malo vSeobecny charakter a nebolo v fiom
uvedené v sulade s § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, Ze sa udel’'uje na zastupovanie pred

ustavnym sudom).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. aprila 2012



