SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 648/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost M. B., zastipen¢ho advokatkou Mgr. Margarétou
Lukacovi¢ovou, Sekurisova 16, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod pripisom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Ndob 13/2012 z 3. méja 2012 a postupom, ktory predchadzal

jeho vyhotoveniu, a takto
rozhodol:
Staznost M. B.odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 5. oktobra 2012
doru¢enda staznost M. B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou

Mgr. Margarétou LukacoviCovou, Sekurisova 16, Bratislava, ktorou namieta poruSenie



svojho zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) pripisom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Ndob 13/2012 z 3. maja 2012

a postupom, ktory predchéadzal jeho vyhotoveniu.

V' suvislosti s porusenim oznacenych prav staZovatel v casti podstatnej pre toto
konanie staznost' odovodnuje takto: «StaZovatel ako navrhovatel’ v prdavnej veci vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8§ Cbi 64/2004 na pojedndvani dna 5. aprila 2012
podla § 15a ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku vzniesol namietku zaujatosti voci
sudkyni Krajskeho sudu v Bratislave L. K. z doévodu, Ze svojim nezdakonnym postupom
a svojvolnym zvyhodnovanim odporcu v uvedenom sudnom konani vzbudzuje dovodné
pochybnosti o svojej nezaujatosti a nestrannosti. Dovody, ktoré stazovatela viedli k podaniu
namietky zaujatosti, stazovatel ndsledne konkretizoval a doplnil v pisomnom podani
z 5. aprila 2012.

Dna 1. marca 2012 staZovatel v uvedenej prdavmnej veci podal do podatelne
Krajského sudu v Bratislave vyjadrenie ku skutkovému a pravnemu stavu veci s navrhom na
vykonanie dokazov. V uvode vyjadrenia stazovatel poukdzal na skutocnost, Ze uz na
pojednavani dna 6. oktobra 2011 Krajskému sudu v Bratislave navrhol vyriesit
prejudicialnu otazku platnosti pisomného uznania dlhu z 13. septembra 2005, ktorym mu
jeho vtedajsi klient — spolocnost' W. s. r. o. (dalej aj ,,spolocnost’ W.“) uznal svoj dlh co do
dovodu a vysky za poskytnuté pravne sluzby, kedZe medzi nim a odporcom vznikol spor
ohladom tejto otdzky. Ako stazovatel uviedol v predmetnom vyjadreni, bez vyrieSenia tejto
otazky sud nemozZe pokracovat v prejedndvani veci, kedZe od zodpovedania tejto otdzky
zavisi odpoved na zdkladnu otdazku sudneho konania, kto z ucastnikov konania nesie
dokazné bremeno k predmetu sporu. Pravidla spravodlivého sudneho procesu vyzaduju, aby
otdzka dokazného bremena k predmetu sporu nebola medzi ucastnikmi spornd.

V uvedenom vyjadreni stazovatel’ v sulade s ustalenou judikaturou sudov Slovenskej
republiky, sidov Ceskej republiky a autoritativnou pravnou vedou poukdzal na prdvne

ucinky pisomného uznania dlhu diznikom, najmd na vznik vyvratitelnej pravnej domnienky



o existencii dlhu k okamihu tohto uznania a prechod dokazného bremena o existencii
a vyske dlhu z veritela na diznika.

V suvislosti s namietkou odporcu, zZe predmetné pisomné uznanie dlhu je neplatné,
stazovatel’ vo vyjadreni uviedol podrobnu prdavnu argumentaciu vychadzajucu z judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a z pravnej logiky, z ktorej vyplyva neopodstatnenost
a nedovodnost uvedenej namietky odporcu.

Ako stazovatel tiez uviedol v predmetnom vyjadreni, odporca (spravca konkurznej
podstaty spolocnosti W... T. V.) v tomto sudnom konani doteraz Ziadny dokaz spochybnujuci
existenciu dlhu dlznika (spolocnosti W.) sudu nepredloZil.

Napriek uvedenému skutkovému a prdavnemu stavu veci, sudkyna Krajského sudu
v Bratislave L. K. na pojednavani dna 5. aprila 2012 bez uvedenia akychkolvek dovodov
ignorovala stazovatelom opakovane vzneseny ndvrh na vyrieSenie prejudicidlnej otazky
platnosti pisomného uznania dlhu z 13. septembra 2005 a svojim postupom odporujucim
pravanym ucinkom pisomného uznania dlhu, t. j. v zjavnom rozpore so zakonom, preniesla
dokazné bremeno o existencii a vyske pisomne uznaného dlhu z odporcu na navrhovatela
(veritela)...

Postup sudkyne, ktorym napriek staZovatelovimu opakovanému upozorneniu ignoruje
pravne ucinky uznania dlhu dlZnikom, nemozZno oznacit inak ako svojvolny (arbitrdrny).
Tymto postupom (t. j. svojvolnym prenesenim dokazného bremena z odporcu
na navrhovatela) sudkyna v predmetnom incidencnom konani zaroven bez pravneho dovodu
zvyhodnuje odporcu, ¢im v rozpore s pravidlami spravodlivého sudneho procesu vedome
porusuje princip rovnosti vicastnikov konania garantovany v clanku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a v § 18 Obcianskeho sudneho poriadku. Uvedeny postup sudkyne
preto naplia objektivne pochybnosti o jej nezaujatosti a nestrannosti v predmetnom siidnom
konani.

V uvedenom vyjadreni ku skutkovému a pravnemu stavu veci podanom na Krajskom
sude v Bratislave dna 1. marca 2012 sa stazovatel v suvislosti s poZiadavkou odporcu,
aby mu predloZil casovu Specifikdaciu ukonov pravnej sluzby, podrobne vyjadril aj k otazke
povinnosti mlcanlivosti, ktora mu vyplyva z § 23 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii

a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky



zdkon) v zmeni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zdkon o advokacii®) a § 9 ods. 1
Advokatskeho poriadku.

Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania v predmetnej pravnej veci z 1. marca 2012,
sudkyna L. K. predtym, ako ju staZovatel informoval o uvedenom pisomnom vyjadreni
ku skutkovemu a pravnemu stavu veci, k otdzke staZovatelovej povinnosti mlcanlivosti
advokata v predmetnom sudnom konani do zdpisnice uviedla nasledujuci pravny ndzor:
,Podla ndzoru sudu vzhladom na ust. § 23 ods. 5 zdkona o advokdcii, v tomto pripade
advokat nema povinnost zachovavat micanlivost, pretoze predmet sporu je medzi nim
a pravnym ndstupcom klienta. *

S uvedenym nazorom sudkyne krajského sudu nemozno suhlasit, pretoze je v rozpore
s viacerymi pravnymi predpismi, ustalenou judikaturou, autoritativnou pravnou vedou
a v neposlednom rade aj v rozpore so zauzZivanymi metodami vykladu prava a pravnou
logikou.

Uvedeny pravny nazor sudkyne vychadza zo zjavne nespravneho pravneho posudenia
veci odporujiicemu clanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, a preto je iistavne
nekonformny.

Pravny ndzor, Ze v predmetnej veci ide o spor advokdta a pravneho nastupcu klienta,
Jje zjavne nespravny, a teda svojvolny.

Dna 2. augusta 2012 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8 Cbi 64/2006-514 z 28. juna 2012, ktorym krajsky sud zrusil svoje
uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti sp. zn. 8 Cbi 64/2006-502
z 18. aprila 2012.

Z odovodnenia uvedeného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze dovodom zruSenia
uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti bola skutocnost, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky vratil sudny spis s predloZzenou ndmietkou zaujatosti
bez rozhodnutia spdt krajskemu sudu s tym, Ze nie je v zmysle ustanovenia § 15a ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku dovod na jeho predlozenie najvyssiemu sudu.

Pri nazreti do predmetného sudneho spisu dna 16. augusta 2012 staZovatel zistil,
Ze najvyssi sud vratenie spisového materidalu spolu s namietkou zaujatosti spdt’ krajskému

sudu zdovodnil nasledovne: ,, KedZe dovodom vylucenia sudkyne by mali byt okolnosti,



uvedené v § 14 ods. 3 O. s. p., nie je dovod na jej predlozenie odvolaciemu sudu (§ 15a
ods. 50.s5.p.)."“...

Z uvedeného skutkového a pravneho stavu veci vyplyva, Ze sudkyna Krajského sudu
v Bratislave L. K. v predmetnom sudnom konani ignoruje pravne ucinky uznania dlhu
dliznikom a napriek stazovatelovym opakovanym ndavrhom odmieta rozhodnut
o prejudicialnej otdazke platnosti pisomného uznania dlhu z 13. septembra 2005
spochybnenej odporcom a tym odstranit’ pravnu neistotu v zakladnej otdzke sudneho sporu,
kto z ucastnikov konania nesie dokazné bremeno o preukazovani (popreti) existencie a
vysky prihlasenej pohladavky. Tymto svojvolnym postupom sudkyna bez pravneho dévodu
zvyhodnuje odporcu a v rozpore s pravidlami spravodlivého sudneho procesu porusuje
princip rovnosti ucastnikov konania.

Zotrvanim na zjavne svojvolnom vyklade § 23 ods. 5 zdakona o advokacii
na pojednavani dna 5. aprila 2012 sudkyna Krajského sudu v Bratislave L. K. stazovatela
ako ucastnika konania nuti pod hrozbou zamietnutia zaloby porusit’ povinnost mlcanlivosti
advokata a vystavit' sa riziku disciplinarnej ci inej pravnej zodpovednosti za poruSenie
zdkladnej povinnosti advokata...

Z pisomného zdovodnenia vrdtenia sudneho spisu spolu a uplatnenou namietkou
zaujatosti najvyssim sudom spdt krajskému sudu z 3. maja 2012 vyplyva, Ze najvyssi sud
postupoval striktne podla jazykového znenia § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
v spojeni § 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. odmietol sa zaoberat namietkou
zaujatosti vylucne z dovodu, Ze podla jeho nazoru sa tykala okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu...

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa odmietol zaoberat’ jednotlivymi skutkovymi
dovodmi namietky zaujatosti vylucne z formdalnych dovodov, t. j. vychddzajuc zo striktného
doslovného jazykového vykladu § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni § 15a
ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, a to napriek skutocnosti, ze podla cit. pravneho
ndzoru Ustavného sidu Slovenskej republiky je takyto striktny doslovny jazykovy vyklad
uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ustavne nekonformny, odporujuci
Clanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ustdlenej judikatire Eurdpskeho sidu
pre ludské prdava. Postup najvyssSieho sudu je o to prekvapivejsi, Ze na ustavnu

nekonformnost takéhoto vykladu a uvedeny ndlez ustavného sudu bol najvyssi sud



stazovatelom vyslovne upozorneny v pisomnom vyhotoveni namietky zaujatosti z 5. aprila

2012.»

Na zaklade uvedenej argumentacie sa stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom
domaha, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo M. B. na sudnu a inu prdavau ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 prva veta Eurdopskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vedenom pod cislom 4 Ndob 13/2012 z 3 mdja 2012 porusené bolo.

Postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeny pod cislom 4 Ndob 13/2012
z 3. mdja 2012 zruSuje a vec vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit M. B. trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. Margaréty Lukacovicovej, advokatky,

do desiatich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud povazoval za potrebné v suvislosti s konanim o staznosti staZzovatel'a

uviest’ nasledovné:

Predseda najvyssieho sudu S. H. podal 22. februara 2013 proti sudcovi IV. senatu
ustavného stidu Ladislavovi Oroszovi trestné ozndmenie a zaroven v televiznych reldciach
televizie TA3 odvysielanych 21. februara 2013 a 11. marca 2013 formuloval proti nemu
osobn¢ invektivy. Sudca I'V. senatu tstavného sudu Ladislav Orosz v tejto suvislosti (aj ked’
sa zo subjektivneho hladiska necitil byt predpojaty) listom z 28. marca 2013 (d’alej len
,»oznamenie*) oznamil tieto skuto¢nosti v zmysle § 27 ods. 2 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) predsednic¢ke Ustavného sudu a zdroven ju poziadal, aby zabezpecila
postup podla § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude, t. j. aby predlozila jeho oznamenie

obsahujuce skuto€nosti, ktoré by mohli zakladat’ jeho wvylucenie z preroktvania



a rozhodovania veci stazovatela, na rozhodnutie sendtu Ustavného sudu, ktory je o nej

prislusny rozhodnut’ v sulade s platnym rozvrhom préace ustavného studu.

O oznameni sudcu ustavného stdu Ladislava Orosza rozhodol 1. senat ustavného
sudu uznesenim &. k. 1. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu tstavného
sudu Ladislava Orosza z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatela nevylucil.
Oznacené¢ uznesenie bolo sudcovi IV. senatu ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi
dorucené 21. juna 2013. Z uvedeného doévodu IV. senat tstavného sidu v obdobi

od 28. marca 2013 do 21. jiina 2013 nemohol vo veci stazovatel’a konat’ a rozhodovat’.

Sudkyna Cudmila GajdoSikova listom z 28. augusta 2013 a sudca Jan Luby listom
z27. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2 zakona o Gstavnom sude predsednicke tstavného
sudu oznamili, Ze okrem inych aj vo veci staZovatel'a sii ¢lenmi senatu IV. US ako sudcovia
spravodajcovia alebo sudcovia. Napriek tomu, Ze sa necitia byt v uvedenych veciach
predpojati pri vykone funkcie sudcu a obsah vyjadreni S. H. nijakym sposobom neovplyvnil
ich sposobilost’ rozhodovat’ v uvedenych veciach nestranne a objektivne, vzh'adom na (i)
podané trestné oznamenie S. H. (predsedu najvyssieho stiidu) proti ich osobe, ako aj (ii) S.
H. pocas tlacovej besedy uskuto¢nenej 20. augusta 2013 prezentované hrubé urdzky
a podozrenia z ich korupéného spravania, v ktorych pokraCoval na tlacovej besede
v televizii TA3 konanej 23.augusta 2013, a tiez (iii) opakované vyhlasenia S. H.
o nadrziavani stazovatelovi a o korup&nom spravani celého senatu istavného sudu IV. US
vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 459/2012 predlozili vec predsedni¢ke Gistavného sudu

na zabezpecenie postupu podla § 28 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

O oznameni sudkyne Ludmily GajdoSikovej rozhodol tustavny siud uznesenim
¢. k. 1. US 592/2013-10 z 2. oktobra 2013 tak, Ze sudkynu IV. senatu ustavného sudu

Ludmilu Gajdosikovt z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel'a nevylacil.

O ozndmeni sudcu Jana Lubyho rozhodol tustavny sud uznesenim
& k. L. US 698/2013-16 z 20. novembra 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu ustavného sudu Jana

Lubyho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci staZovatel'a nevylucil.



Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti nemohol IV. senat tstavného sudu v danej veci

konat’ do ¢asu, kym o tychto otdzkach nerozhodol prislu$ny senat tstavného sudu.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru konstantne poukazuje na to, ze formulidciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny tstavodarca vyjadril zhodu zamerov v koncepte zakladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny s konceptom stdne;j
ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uveden¢ho doévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania preskiimal staZznost, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru namietanym postupom najvyssiecho sadu. Ustavny sad v tejto suvislosti
konstatuje, Ze staznost’ bola podana opravnenou osobou, v zikonnej lehote a spiiia vietky

zakonom o ustavnom stde predpisané nalezitosti.

Z citovaného obsahu st'aznosti (Cast’ I tohto uznesenia) vyplyva, Ze jej podstatou
je tvrdenie st'azovatel’a, Ze najvyssi sud svojim pripisom sp. zn. 4 Ndob 13/2012 z 3. maja

2012 a postupom predchadzajiacim jeho vyhotoveniu vo vztahu k podaniu stazovatela



z 5. aprila 2012 oznacenému ako ,,ndmietka zaujatosti poruSil jeho zékladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze sa obmedzil iba na formalne

posudenie jeho obsahu.

Najvyssi sud v pripise sp. zn. 4 Ndob 13/2012 z 3. maja 2012 uviedol: ,,V prilohe
vraciam spisovy materidal v spore, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
8 Chi/64/2006, ktory bol predlozeny na rozhodnutie o namietke zaujatosti, vznesenej
zalobcom.

KedZe dovodom vylucenia sudkyne by mali byt okolnosti, uvedené v § 14 ods. 3
O. s. p., nie je dovod na jej predlozenie odvolaciemu sudu (§ 15a ods. 5 O. s. p ).

Zo staznosti a z jej priloh dalej vyplyva, ze najvyssi sid sa zaoberal obsahom
podania stazovatela z 5. aprila 2012, ktoré stazovatel’ oznacil ako ,,ndmietka zaujatosti*
a ktoré mu postapil Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) v suvislosti

s konanim vedenym tymto sutdom pod sp. zn. 8 Cbi 64/2006.

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sudcovia
su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl’a § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podl'a § 15a ods. 5 OSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych
v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému

sudu nepredklada.
Podl'a § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu

na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada

odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi aZz po vykonani ukonov
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spojenych s predloZzenim veci odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne
do desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud v sendte; touto lehotou nie je viazany,
ak rozhoduje zarovein o odvolani. O vyluceni sudcov NajvysSiecho sudu Slovenske;j

republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.

Podl'a § 16 ods. 2 OSP ustanovenie odseku 1 neplati, ak G€astnik uplatnil v ndmietke
zaujatosti rovnaké skuto€nosti, o ktorych uz rozhodol nadriadeny sud alebo iny senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ak je ndmietka zaujatosti podana po uplynuti lehoty
podl'a § 15a ods. 2 alebo ak na ndmietku sud neprihliada podl'a § 15a ods. 3 az 5; v tychto
pripadoch sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. O dovode, pre ktory sa vec
nadriadenému sudu nepredkladd, sud upovedomi ucastnika konania, ktory namietku

uplatnil.

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze z jeho konstantnej judikatary vyplyva,
ze zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stdom podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 141 ods. 1 Ustavy je v obCianskom sudnom konani garantované
prostrednictvom vylucenia sudcu z jej d’alSieho prejednavania pre zaujatost’ v zmysle § 14
az § 16 OSP. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie
je vSak povinnost’ sidu vyhoviet navrhu opravnenych osob a nimi ,,0znacené¢ho* sudcu

vylucit’ z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.

Krajsky sid podanie stazovatela oznacené ako namietka zaujatosti postupil
na rozhodnutie najvyssiemu sudu. Najvyssi sud po jeho posudeni dospel k zdveru, ze toto
podanie sa tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 OSP, abez rozhodnutia
o predmetnom podani staZovatela vratil suvisiaci sudny spis napadnutym pripisom

krajskému sudu.

Ustavny sud nevidi dovod spochybnit pravny zaver najvyssicho sudu vyjadreny
v napadnutom pripise sp. zn. 4 Ndob 13/2012 z 3. m4ja 2012, Ze v danom pripade neslo
v skuto€nosti o namietku zaujatosti, ale o podanie, ktoré sa tyka len okolnosti ustanovenych

v § 14 ods. 3 OSP.
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Z vz uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze sud
o namietke ucastnika konania, ktorou sa domaha vyla¢enia konajiceho sudcu, nerozhoduje,
ak sa zaklada na takych skutoc¢nostiach, ktoré¢ suvisia s jeho postupom v konani. Stazovatel’
zalozil svoju argumentaciu predov$etkym na néleze ustavného sudu sp. zn. II. US 153/08
z 1. jula 2008, ktorym tustavny sud naznacil zdkladné diferenné kritéria posudzovania
situacie, ked’ by postup sudcu v konani mohol zakladat’ pochybnosti o jeho nestrannosti.
Ustavny sud viak v okolnostiach danej veci nedospel k zaveru, Ze by stazovatelom
namietany postup sudkyne L. K. zakladal akékol'vek pochybnosti o jej nestrannosti,

teda ze by namietany postup mohol byt prejavom nezdkonnosti, pripadne svojvole.

Stazovatel' v podani oznadenom ako ndmietka zaujatosti v prvom rade namieta,
ze pochybnosti o nestrannosti sudkyne L. K. zakladd skuto¢nost, Ze napriek jeho
opakovanym navrhom ,,... odmieta rozhodnut o prejudicidlnej otazke platnosti pisomného
uznania dlhu z 13. septembra 2005 spochybnenej odporcom a tym odstranit pravnu neistotu
v zakladnej otazke sudneho sporu, kto z ucastnikov konania nesie dokazné bremeno

o preukazovani (popreti) existencie a vysky prihldsenej pohladavky “.

Ustavny sid v suvislosti s touto stazovatelom uplatnenou namietkou uvadza,
Zze platnd pravna Uprava obcCianskoprdvneho konania pripusta len dve vynimky,

ked’ sa rozsudkom nerozhoduje o celej preroktivanej veci — predmete konania.

Podl'a § 152 ods. 2 OSP rozsudkom sa ma rozhodnut’ o celej prejedndvanej veci.
Ak je to vSak ucelné, modze sud rozsudkom rozhodnut’ najskoér len o jej Casti alebo

len o jej zaklade.

Z uvedeného vyplyva, ze tieto systétmové vynimky predstavuju situacie, ked sud
rozhoduje o Casti predmetu konania (¢iastocny rozsudok) alebo o jeho zaklade (medzitymny
rozsudok). Kritériom takéhoto postupu sudu je jeho UCelnost — procesna ekondmia.
Zo znenia § 152 ods. 2 druhej vety OSP d’alej vyplyva opravnenie sudu takto rozhodovat,

teda sud nie je povinny vyhoviet navrhu ucastnika konania, ktorym poZzaduje vydanie
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Ciastoéného alebo medzitymneho rozsudku a v pripade, ak takému navrhu nehodla

vyhoviet’, ani o tom osobitne rozhodovat’.

Stcasna pravna Uprava obcianskopravneho konania neumozZiiuje sadu pred
rozhodnutim o celej prejednavanej veci koneCnym spOosobom rozhodovat' o takych
Ciastkovych otdzkach, ktoré si musi (predbezne) vyrieSit pred vydanim meritérneho
rozhodnutia (o celej prejednavanej veci). Podmienky pre takyto procesny postup nevytvara
ani inStitdt medzitymneho rozsudku, pretoze tymto rozsudkom mozno rozhodnat
iba o pravnom zdklade veci, teda o vSetkych tych otdzkach, ktoré vyplyvaji z uplatneného
naroku, s vynimkou otazok, ktor¢ priamo suvisia s jeho vySkou — urCenie existencie
sporného pravneho vzt'ahu v jeho komplexnosti, a nie o jednotlivych ¢iastkovych pravnych

otazkach, ktoré suvisia s rozhodovanim o zalobnom navrhu.

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, e ak stazovatel’ pozadoval, aby krajsky sud
pred rozhodnutim o celej prejednavanej veci (predbezne) rozhodol o urceni, ¢i (sporné)
uznanie zavazku je platnym pravnym tkonom alebo nie, tak vzhladom na uZ uvedené
pozadoval, aby sud rozhodol iba o ciastkovej (spornej) pravnej otazke. Vzhladom na to
krajsky sud tym, ze o tomto navrhu stazovatela osobitne nerozhodol, nepostupoval podla
nazoru ustavného siudu nezdkonne, ked'ze, ako vyplyva z uz uvedeného, ObcCiansky stidny

poriadok neposkytuje zakonny ramec pre obligatornost’ takéhoto postupu sudov.

Rovnako aj ustilend rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov vychadza z pravneho
nazoru, podla ktorého posudenie predbeznej otazky (§ 135 ods. 2 OSP) nemdze byt
vyjadrené ani formou vyroku rozsudku medzitymneho, pretoze jej posudenie nie je
vpomere k zdkladu veci a mdze predstavovat len jeho Ciastkovy aspekt. Postdenie
predbeznej otazky sa tak prejavi az v tom, ako sid vo veci samej rozhodne a jej rieSenie

ozrejmi v odovodneni rozsudku.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
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sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, Ze Ustavny sid mdze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio — inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity je zaloZend okrem iného aj na principe minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).
Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky

sudnej ainej ochrany svojho zakladného prava alebo zakladnej slobody a nebol sich

uplatnenim uspesny, moze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy pre namietané
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porusenie tohto zédkladného prava alebo slobody ustavnému sudu. K tomu treba dodat’, Ze
stazovatel nema podla tustavy, zdkona o Gstavnom sude a stabilizovanej judikatury
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stidnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi
k sidnej ochrane, na ktori je kompetentny ustavny sid. Toto ,poradie sa neda
stazovatelom ovplyvnit’ a jeho vnltornd logika vychédza z toho, Ze aj v§eobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zikladnych prav a slobdd na tGrovni jeho pravomoci (¢l. 142

ods. 1 tstavy a § 1 a § 7 OSP).

PredCasnost’ a nepripustnost’ staznosti vSak v okolnostiach danej veci vyplyva
najma z toho, Ze k pripadnej naprave tvrdené¢ho zasahu do zakladnych prav alebo slobdd
stazovatel'a by bolo v rdmci konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy z preskimania
ustavnym sudom vynechané rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku pred
vSeobecnym sudom, ktoré mu zadkon na ochranu jej zadkladnych prav alebo slobod v konani,
ktoré dosial’ prebicha, poskytuje. Ulohou ustavného stidu nie je totiz naprava pripadnych
pochybeni vSeobecnych sidov v neskocenych (prebiehajticich) konaniach, ale ustavny sud
je zasadne povolany posudzovat’ az z komplexnych hl'adisk po pravoplatnom skonceni veci,

¢i konanie ako celok a jeho vysledok su Gstavne udrzateI'né.

Ustavny sud uz vramci svojej judikatiry vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruSeni zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také porusenie,
ktoré nie je napraviteI'né alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo vkonani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v Ob¢ianskom sudnom poriadku (m. m. 1. US 148/03,
I11. US 355/05, 1. US 307/06). V nadviznosti na to Gstavny sud poukazuje na to, Ze v ramci
konania o staznosti zdsadne preskiumava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle,

ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo.

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatary, Gstavny sud d’alej poukazuje na to,

ze zékladné pravo na stidnu ochranu (siedmy oddiel Gstavy) a pravo na spravodlivé sudne
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konanie st zasadne ,,vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skutoc¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci
od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z dalsej judikatury Gstavného sudu (napr. 1. US 79/03,
1. US 236/03) obdobne ako z judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské prava
(napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze Gstavny sud
a Europsky siud pre ludské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle €l. 46 az €l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid v nadvdznosti na uvedené konstatuje, Ze staznost’ bola za danej
procesnej situacie podana pred¢asne. Stazovatel’ totiz bude mat’, resp. ma moznost’ uplatnit’
ochranu svojich prav v konani pred vSeobecnym stidom. Vzhladom na to sa podanou
staznostou meritorne nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako
nepripustni (predCasne podani) podla § 53 ods. 1 vspojeni s §25 ods.2 zikona

o ustavnom sude.

Ked’Zze ustavny sud staznost’ odmietol (z dovodu uvedené¢ho v enunciate svojho

rozhodnutia), nepovazoval za ddvodné zaoberat’ sa d’alsimi ndvrhmi v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2013
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