SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 107/2010-58

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti obchodnej spolocnosti R., a. s., B., zastipenej
advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 26
ods. 1,2 a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 10
ods. 1 a2 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 15 Co 562/2008-237 zo 4. novembra 2009, za ucasti

Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti R., a. s., na slobodu prejavu a na slobodné
rozsirovanie informécii podl'a ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na
slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informécii podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni so zdkladnym pravom na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnym pravom na rovnost



Gi¢astnikov stdneho konania podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravom na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu A% Bratislave

¢. k. 15 Co 562/2008-237 zo 4. novembra 2009 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 15 Co 562/2008-237 zo 4. novembra

2009 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti R., a. s., B., priznéava uwhradu trov konania v sume
450,85 € (slovom Styristopat'desiat eur a osemdesiatpét’ centov), ktort jej je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit’ na Gcet jej pravneho zdstupcu advokata JUDr. J. H., B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad®)
& k.IV.US 107/2010-34 z 11. marca 2010 bola prijatd na dalsie konanie staZnost
obchodnej spolocnosti R., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietala porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 15 Co 562/2008-237 zo
4. novembra 20009.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava 11
(dalej len ,,okresny std*) rozsudkom sp. zn. 7 C 290/2005 z 26. septembra 2008 v konani
o ochranu osobnosti a zaplatenie sumy 5 000 000 Sk ulozil stazovatel'ovi ako odporcovi
povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie a povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 100 000 Sk a povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania B. 1., P. (d’alej

len ,,navrhovatel).



Podl'a stazovatela je oznaCeny rozsudok okresného stdu zalozeny najmi na tychto
argumentoch:

«1. stazovatel’ uverejnil o navrhovatelovi nepravdivé informacie, ze si mal udajne
objednat’ najomnu vrazdu poslanca NR SR a primdtora mesta P. a za tuto sluzbu mal
pravdepodobne uz aj zaplatit' vvkonavatelovi, pricom samotné pouZitie vyrazov ,,zrejme ",
,mozno*, ,udajne” a pod. nezbavuje vydavatela zodpovednosti za nepravdivost
zverejiiovanych udajov a za neopravnené zasahy do prava fyzickych osob na ochranu
osobnosti;

2. nie je vecou verejného zdaujmu, v Stadiu, ked eSte nebolo vznesené obvinenie
konkrétnej osobe a existujui iba podozrenia, Ze sa urcita osoba dopustila protipravneho
konania, ktoré policia iba preveruje, aby bolo v médiach uverejniované meno takejto osoby,
resp. ... identifikacné udaje o tejto osobe..., tato informacia je jednoznacne sposobila
negativne zasiahnut’ do prava na ochranu osobnosti tejto osoby (a to bez ohladu na to, ¢i
boli pouzité slova ,,udajne” a , pravdepodobne*), pokial' sa neskor tieto podozrenia
nepotvrdia a najmd pokial sa takdto informdcia neuverejni, ked odporca (stazovatel)
takuto povinnost nemal;

3. sud odmietol aplikaciu rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci White
proti Svédsku z roku 2006 pre ,,viaceré vyznamné " odlisnosti, a to, Ze navrhovatel nebol
znamou osobou, nebola mu dand moznost sa vyjadrit, clanok neobsahoval vyjadrenia inych
0sob popierajuce podozrenia voci navrhovatelovi a neboli rozumné dovody uverejnit
informdcie o navrhovatelovi;

4. pri rozhodovani o ndahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch sud vychadzal z toho,
Ze k (udajnému) neopravnenému zasahu do prav navrhovatela doslo v denniku s vysokym
nakladom a Citanostou, a preto intenzita zasahu a rozsah nepriaznivych nasledkov zasahu
boli vysoké, a preto nepostacuje iné zadostucinenie, ako zadostucinenie v peniazoch. Sud
mal za preukdazané, Ze bola v znacnej miere zniZzend vaznost navrhovatela v SirSej

spolocnosti...»

Proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 562/2008 zo 4. novembra 2009 tak, Ze ho



potvrdil, ,, ked’ sa v podstate stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého

(3

stupna... .

Podl'a stazovatela doSlo oznaCenymi rozsudkami okresného sudu a krajského stdu
«k poruseniu jeho prav, a to slobody prejavu a prava na informacie garantovanych ¢l. 26
Ustavy SR a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (dalej len
,,Dohovor*), ako aj prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR a spravodlivy proces

podla ¢l. 6 Dohovoruy.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu slobody prejavu a prava na informacie
stazovatel’ poukazuje najmé na to, ze okresny sud, ako aj krajsky sud sa v namietanych
rozhodnutiach ,,vysporiadali s otazkou konfliktu medzi pravom na ochranu osobnosti na
jednej strane a slobodou prejavu a pravom na informdcie* spdsobom, ktory ,, hodnotime

ako porusenie ¢l. 26 Ustavy SR a ¢l. 10 Dohovoru “.

V suvislosti s uvedenym tvrdenim st'azovatel’ naymé zdoraziuje, ze bolo ,, potrebné
vychadzat z textu, ktory bol uverejneny... “ [v denniku N. bol 19. decembra 2005 uverejneny
takyto text: ,, Podla zisteni N. ndjomnu vrazdu poslanca a primatora metropoly pod T. si
mal udajne objednat isty p. podnikatel. Za sluzbu mal pravdepodobne uz aj zaplatit
vwkonavatelovi. Podnikatel’ povodom M. prevadzkoval 14 rokov Espreso na namesti. Mesto

P. mu vsak ako vlastnik nebytového priestoru dalo vypoved.*, pozn. (dalej aj

,inkriminovany ¢lanok*)].

Podla stazovatela ,,Sud prvého stupinia si dostatocne neuvedomil a sprdvne
nevyhodnotil, v ramci celého kontextu, vyznam pouzitych formulacii“, ked'’Zze stazovatel
netvrdil, Ze si objednédvatel’ objednal vrazdu, ale Ze ,, Podla zisteni N. najomnu vrazdu... si
mal udajne objednat”. Pouzitd formulacia bola podla stazovatela ,,zalozena na
konkrétnych informdcidch orgdnov ¢innych v trestnom konani a len verne vyjadruje stav ich
poznania v c¢ase uverejnenia clanku. Z vyjadrenia Krajského riaditelstva PZ Presov zo dna

26. 01. 2007 vyplyva, zZe vysetrovatel’ UIKP KR PZ Presov v mesiaci december disponoval

informdciami od osoby konajucej v prospech PZ SR, ktoré nasvedcovali tomu, Ze neznamy



pdchatel’ si udajne objednal vrazdu primatora mesta P. a podozrivym bol prdve
navrhovatel. Z uznesenia Krajského riaditelstva PZ Presov zo dna 16. 12. 2006

CVS: KRP-71/OVK-2005 vyplyva, Ze bolo zacaté trestné stihanie za trestny cin vrazdy
podla § 219 TrZ v Stadiu pripravy podla § 7 ods. 1 TrZ preto, Ze doposial neznamy
pachatel’ vyplatil nestotozZnenej osobe presne nezistenu sumu penazi, aby tato umyselne
usmrtila primatora mesta P. A. D. z dovodu, Ze tento ako Statutir mesta P. vypovedal
zmluvu o ndjme s ndslednym vystahovanim priestorov prevadzky M. J. v P., ktoru
prevadzkoval navrhovatel. Z uvedeného teda jasne vyplhva, Ze v case uverejnenia clanku
existovali informacie (udaje), ktorymi disponovali organy cinné v trestnom konani, podla
ktorych mal navrhovatel konat tak, ako sa opisuje vyssie a stazovatel teda neurobil nic iné,
len to, Ze uvedené verejnosti sprostredkoval. Ako inak nakoniec mal stazovatel tuto
informaciu verejnosti sprostredkovat, ak nie presne tak, ako mu bola organmi cinnymi

v trestnom konani poskytnuta? “.

Stazovatel’ zastava nazor, ze «V clanku sa nachadza iba informacia polemického
charakteru o tom, Ze ,,... ndgjomnu vrazdu poslanca a primdtora metropoly pod T. si mal
udajne objednat’ isty p. podnikatel. Za sluzbu mal pravdepodobne uz aj zaplatit
vykondavatelovi“.» Pouzité slova ,,si mal udajne*, resp. ,, mal pravdepodobne‘ maji podl'a
stazovatela polemicky charakter, priCom v tejto suvislosti argumentuje aj pravnymi

nazormi vyjadrenymi v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 357/96.

Podl'a stazovatel’a si okresny sud, ako aj krajsky sud ,,dostatocne neuvedomili, zZe
poistka, ktoru ¢l. 10 Dohovoru novindrom prizndva, spociva v poskytnuti ochrany, ak
konaju v dobrej viere s cielom poskytnut’ pravdivé a doveryhodné informacie v sulade
s novinarskou etikou (rozsudky Europskeho sudu pre ludské prdva vo veciach Fressoz
a Roire proti Francuzsku z roku 1999 a Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z roku
1999). Sudy neurobili nic¢ iné, len to, Ze sankcionovali stazovatela za to, Ze verejnosti
sprostredkoval informdcie poskytnuté organmi cinnymi v trestnom konani, pricom
podozrenia z nich vyplyvajuce sa v dalsom konani nepotvrdili. “.

Stazovatel’ poukazuje aj na vnaitornti rozpornost’ odéovodnenia napadnutého rozsudku

krajského stdu, ktory na jednej strane «(spravne) konstatuje, Ze navrhovatel’ bol v case



uverejnenia clanku (objektivne) podozrivy (str. 9), a to, ze stazovatelom pouzité formuldacie
v ¢lanku deklarovali podozrenie, Ze navrhovatel spachal trestny cin (str. 10). Nasledne vsak
odvolaci sud tvrdi, Ze stazovatel nemal pravo uverejnit informaciu v takom zneni, ako ju
uverejnil (t. j. Ze navrhovatel je podozrivy), pretoZe objednavatelom vrazdy mohol byt
ktokolvek iny, ked uverejnenie informdcii hranicilo s porusenim prava na prezumpciu
neviny. Dalej sid argumentuje tym, Ze neoprdavnenym zdsahom do prdava na ochranu
osobnosti je kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do prav chranenych
§ 11 ObcZ (str. 11). Ak vsSak navrhovatel bol v case uverejnenia clanku objektivne
v postaveni podozrivého, nemozno stazovatelovi vytykat to, Ze ho ako podozrivého (na
zdklade informacii od organov cinnych v trestnom konani) prezentoval. Neobstoji rovnako
tvrdenie, Ze formuldcie pouzité v clanku ,,vzbudili* podozrenie voci navrhovatelovi, ked’
objektivne v case uverejnenia clanku v postaveni podozriveho bol...» (stazovatel v tejto

suvislosti poukazuje aj na nalez Gistavného sudu sp. zn. III. US 83/01).

Podrla st'azovatela vo veci konajuce sudy pochybili aj v tom, Ze ,, vychddzali z toho,
Ze nie je vecou verejného zaujmu, aby v Stadiu, ked eSte nebolo vznesené obvinenie
konkrétnej osobe a existuju iba podozrenia, Ze sa urcita osoba dopustila protipravneho
konania, ktoré policia iba preveruje, aby bolo v médiach uverejniované meno takejto osoby,
resp. také identifikacné udaje o tejto osobe, na zdklade ktorych je jednoduché ju
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identifikovat, najmd pokial’ tato osoba nie je osobou verejného zaujmu...*. Stazovatel
v tejto shvislosti argumentuje pravnym nazorom Ustavného sudu Ceskej republiky
vyjadrenym v néleze sp. zn. I. US 453/03, podla ktorého ,, Vecou verejnou je nielen vietka
agenda Statnych institucii, ako aj osob posobiacich vo verejnom Zivote, t j. napr. cinnost
politikov, uradnikov, sudcov, advokatov alebo kandidatov ¢i cakatelov na tieto funkcie;
vecou verejnou je aj umenie vrdtane novinarskych aktivit a showbiznisu a dalej vsetko, co
na sebe uputava verejnu pozornost. Tieto verejné zdleZitosti mozu byt verejne
posudzované “, a zdéraznuje, ze v danom pripade iSlo o vec verejného zaujmu, ked’ze islo
o informécie tykajice sa €innosti Statnych orgdnov (organov ¢innych v trestnom konani),
ako aj bezpecnosti A. D., ktory ,,vykondval v danom case funkciu primatora jedného

z najvdcsich miest na Slovensku a funkciu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky

s tym, Ze ohrozenie jeho Zivota malo v danom pripade suvisiet s vykonom jeho funkcie



primdtora... Novindri teda v danom pripade informovali o otazkach, ktoré suviseli

¢

s verejnym politickym Zivotom t. j. o otdzkach legitimneho verejného zaujmu. “.

Dalgie pochybenie vo veci konajucich sidov vidi stazovatel' v tom, Ze odmietli na
danu vec aplikovat’ rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) vo veci
White proti Svédsku z 19. decembra 2006, hoci podl'a jeho nazoru , ratio decidendi
rozsudku vo veci White proti Svédsku je aplikovatelné aj v danom pripade. Ak vnutrostitne
sudy Svédskeho krdalovstva, rovnako ako Eurdpsky sid konstatovali, Ze v pripade White
proti Svédsku nedoslo k poruseniu prava dotknutej osoby na ochranu sikromia, tak tym
viac (argumentum a maiori ad minus) existujuc dovody na to, Ze ani v danom pripade

3

stazovatela nedoslo k poruseniu prava na sukromie... .

Citovany nazor stazovatel v staznosti podrobne analyzuje poukazujic na spolo¢né
¢rty oboch pripadov, ako aj odliSnosti medzi nimi, pricom jeho argumentacia vyustuje do
zdoraznenia skutoCnosti, ze ESLP ,,... svojou judikaturou formuluje Standard ochrany
slobody prejavu a prdava na informdcie, ktorym je Slovenska republika viazand (rozhodnutia
Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 28/96, sp. zn. PL. US 5/93, sp. zn. II. US 94/95). Ak je
Slovenskd republika podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR Statom, ktory uzndva a dodriava
vSeobecné pravidld medzindrodného prdava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana,
a svoje dalSie medzindrodné zavizky, pricom podla ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych sloboddach, ktore Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlisené sposobom ustanovenym zdkonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zdkona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju
prednost pred zakonom, ak zabezpecuju vdcsi rozsah ustavnych prav a slobéd, tak potom by
bolo v rozpore s citovanymi ustanovenia Ustavy SR, ak by sa Standard ochrany podla
Dohovoru vo vnutrostatnych konaniach neaplikoval.

V danej veci je zrejmé, Ze sud prvého stupna aplikoval kritéria pripadu White proti
Svédsku selektivne, tiplne opomenul argumentdciu staZovatela, a preto jeho posidenie
nemoze obstat' ako spravme. Odvolaci sud sa s argumentaciou staZovatela vobec
nevysporiadal, ¢o vSak inter alia v rozpore s poziadavkami na riadne odovodnenie, aké

‘

vwphvajii z ¢l. 46 Ustavy SR a ¢1. 10 Dohovoru. ©.



K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla stazovatela v predmetnej
veci doSlo aj tym, Ze «sud prvého stupna ako nepenazné zadostucinenie prisudil
navrhovatelovi nieco, coho sa nedomahal. Podstata poZadovaného ospravedinenia
a ospravedlnenia, ktoré navrhovatelovi bolo v skutocnosti priznané, su totiz zdsadne
odlisné... Sud totiz neulozil odporcovi uverejnit text, podla ktorého neopravnene zasiahol
do prava navrhovatela na cest' a dostojnost’ tym, Ze si informdcie ndleZite neoveril a za to
sa mu ospravedinit, ale ulozil odporcovi uverejnit text, podla ktorého neoprdavnene zasiahol
do prava navrhovatela na cest a dostojnost tym, co uverejnil v denniku, a za to sa mu
ospravedinit. Podotykame, Ze v danom pripade nejde o drobné, ale zasadné odchylenie sa
od toho, coho sa navrhovatel domahal. Ak by totiz sud prvého stupnia postupoval korektne
a konzekventne v zmysle petitu, musel by ho zamietnut, pretoze v konani bolo preukazané,
Ze odporca si informdcie riadne overil, pretoze ich ziskal z doveryhodného zdroja
Krajského riaditelstva PZ v PreSove, pricom tieto informacie si overil nielen u vtedajsieho
primatora mesta P. A. D., ale mal ich potvrdené aj z inych zdrojov (vypoved svedka O.). V
konecnom dosledku poukazujeme na uplnu absurdnost textu ospravedlnenia, kedy sa ma
odporca ospravedInit za to, Ze uverejnil pravdivé informdcie.

Pre uplnost podotykame, Ze sud prvého stupna tento svoj postup odovodnil
nadbytocnostou ,,vypustenych* pasdzi a tym, ze nevystihovali podstatu neopravneného
zasahu. UsSlo vSak pozornosti sudu prvého stupna, zZe nemohol menit podstatu
pozadovaného ospravedlnenia a za navrhovatela ho naformulovat. Tymto odovodnenim

teda sud nemoze preukdzat spravnost svojho postupu.».

Stazovatel’ uplatnil uvedent ndmietku uz v odvolacom konani, pricom krajsky sud sa
podl'a jeho nazoru ,,s fouto namietkou vyporiadal uplne irelevantnym sposobom, pretozZe sa
vobec nezaoberal a nevysporiadal s jej podstatou ‘. Odvolaci sud ako reakciu na namietky
stazovatel’a uviedol, Ze «,,sud sa zaoberal celym petitom... avsak tuto cast petitu... zamietol
z dovodu, zZe nevystihuje podstatu neopravneného zasahu do prav na ucely ochrany
osobnosti navrhovatela®. Uslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze podstata namietky
nespocivala v tom, ze sud prvého stupna cast' ospravedinenia zamietol, ale v tom, Ze
zamietnutim casti ospravedinenia doslo k tomu, Ze vysledny text, jeho podstata, bola ind,

nez co navrhovatel Ziadal. Opakujeme, Ze porovnanim vyroku, ktorym sud uloZil



stazovatelovi povinnost uverejnit ospravedinenie a petitu, ktorého sa navrhovatel
dozadoval, je zrejmé, Ze sud priznal navrhovatelovi nieco iné, nez coho sa domahal. Sud
totiz neuloZil stazovatelovi uverejnit’ text, podla ktorého neopravnene zasiahol do prava
navrhovatela na cest' a dostojnost tym, Ze si informdcie naleZite neoveril a za to sa mu
ospravedinit (co je zmysel a podstata textu ospravedlnenia, ktorého sa domdhal
navrhovatel), ale ulozil stazovatelovi povinnost uverejnit’ text, podla ktorého neoprdvnene
zasiahol do prava navrhovatela na cest a dostojnost tym, ¢o uverejnil v denniku, a za to sa
mu ospravedinit’ (a toho sa navrhovatel nedomahal). Sud prvého stupna teda sam pozmenil

podstatu a zmysel ospravedinenia.».

Stazovatel’ tiez namieta, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal
s jeho v odvolani uplatnenou argumentaciou smerujucou proti vyroku prislusného rozsudku
okresného sudu o priznani nahrady nemajetkovej uyjmy v peniazoch. Podl'a stazovatel’a sa
odvolaci sud ,,0bmedzil len na pausalne konstatovanie, zZe sud prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav. Takéto vagne konstatovanie je vsak v rozpore s poZiadavkami na riadne
odévodnenie, aké vyplyvajii z ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l. 10 Dohovoru. Namietky stazovatel boli
pritom relevantné, pretoze (i) priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudy
navrhovatelovi priznali prdave na zaklade udajného zniZenia vdzZmosti navrhovatela
v spolocnosti v znacnej miere a (ii) namietky stazovatela poukazuju na extrémmny rozpor

‘

medzi zavermi sudy a vykonanymi dokazmi. “.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a nasledne o nej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 15 Co 562/2008 zo dna 04. 11. 2009
porusil pravo stazovatela na slobodu prejavu a prdavo na informdcie zarucené ¢l. 26 ods. 1,
2 a 4 Ustavy SR, ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a pravo na
spravodlivy proces zarucene ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobad.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co 562/2008 zo dna 04. 11. 2009

sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.



¢

3. Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania. *

Ustavny sid staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
. k. IV. US 107/2010-34 z 11. marca 2010 ju prijal na d’alie konanie. Po prijati staznosti
na d’alSie konanie vyzval pravneho zastupcu stazovatel'a a predsednicku krajského sudu,
aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsednicku

krajského sudu tGstavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k st’aznosti.

Pravny zastupca stazovatela a predsedni¢ka krajského sudu ustavnému stdu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Z vyjadrenia predsednicky krajského sidu obsiahnutom v pripise sp. zn.
Spr. 3180/2010 z 8. aprila 2010 doru¢enom ustavnému sudu 14. aprila 2010 vyplyva, Ze sa
plne stotoziiuje s dovodmi uvedenymi v rozsudku krajského stdu €. k. 15 Co 562/2008-237
zo 4. novembra 2009. Predsednicka krajského sudu v tejto stvislosti v oznacenom pripise
uvadza: ,,... odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze v danom
pripade boli naplnené dovody na ospravedinenie sa navrhovatelovi v zneni, ako je uvedené
v odovodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupna sa
pravne vysporiadal s petitom navrhovaného rozhodnutia tak, ako ho uviedol navrhovatel, aj
v zneni zmeneného petitu, ked cast navrhovaného ospravedinenia zamietol, a navyse,
odvolaci sud zotrvava na svojom ndzore, Ze navrhovatel sa v tejto zamietajucej casti,
neodvolal. Z uvedeného dovodu teda odvolaci sud neakceptoval namietku odporcu tykajucu
sa toho, ze sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 2 O. s. p. a v rozpore
s ustanovenim § 13 ods. 1 OZ, ked’ si sam upravil petit, pokial ide o text ¢lanku, ktory ma
byt uverejneny ako ospravedinenie v denniku N.. Odvolaci sud zotrvava na svojom pravnom
nazore, Ze sud prvého stupna petit sam nesformuloval ani ho neopravil, ale cast
navrhovaného petitu ospravedinenia zamietol z dovodu, zZe vystihuje podstatu
neopravneného zdasahu do prav na ucely ochrany osobnosti navrhovatela, s ktorym

nazorom sa odvolaci sud stotoznil. *
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Predsednicka krajského sidu v d’alSej Casti oznaceného pripisu zdoraznila, , Ze
odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorvom sudu prvého stupna, Ze uverejnenim clanku,
podla ktorého bolo mozné osobu navrhovatela identifikovat, doslo k zasahu do jeho
osobnostnych prav na ochranu jeho osobnosti, cti a ludskej dostojnosti, kedZe bol spojeny
so spachanim trestného cinu vrazdy, v Stadiu pripravy, a to aj napriek tomu, Ze voci jeho
osobe nebolo vznesené ani jedno obvinenie.

Poukazujem na skutocnost, Ze odvolaci sud v ramci svojho rozhodnutia poukazal na
¢l. 10 Dohovoru, podla ktorého média mozu byt zbavené povinnosti overovat skutkové
tvrdenia, ktoré su urazlivé pre sukromné osoby len celkom vynimocne. Otdazka, Ci existuju
dovody pre toto zbavenie, sa posudzuje podla toho, aka je povaha a stupen tejto urdazky a do
akej miery mozu média povazovat svoje zdroje za doveryhodné vo vztahu k tvrdeniam.

Odvolaci sud skonstatoval, Ze bola porusena rovnovaha medzi pravom na informdciu
a medzi pravom na ochranu navrhovatela a aj z uvedeného dovodu teda potvrdil rozsudok
sudu prvého stupnia v casti, v ktorej nariadil odporcovi, aby sa navrhovatelovi ospravedinil.

Odvolaci sud sa stotoznuje s pravmym ndzorom, uvedenym vo svojom rozsudku aj
pokial’ ide o stanovisko, zZe z obsahu c¢lanku, ktory bol uverejneny v denniku N., je nesporné,
Ze navrhovatel' bol stotozneny v Cclanku. Kazdy ho mohol stotoznit, nakolko islo
o reStauraciu kde pracoval, bolo uvedené miesto, kde sa restaurdacia nachadza a bolo
zrejmé, kto tuto restaurdciu prevadzkuje.

Taktiez z obsahu spisu bolo nesporne zistené, Ze voci navrhovatelovi nebolo za
uvedeny trestny cin, vznesené ani obvinenie, a Ze trestné stihanie bolo zastavené voci
nezndmemu pachatelovi.

Rovnako bolo preukazané, Ze odporca cerpal informacie z policajného zdroja, ktory
vSak v case uverejnenia ¢lanku disponoval s informdciami, Ze neznamy pachatel si udajne
objednal vrazdu primatora mesta P. - Ing. A. D., v suvislosti s prevadzkou cukrdarne M. v P.,
ktoru v tom case prevadzkoval navrhovatel’ B. ..

Odvolaci sud sa stotoziuje so svojim pravnym zdaverom, ze podozrivy v tomto Stadiu
bol prave navrhovatel. Aj napriek tej skutocnosti, Ze navrhovatel bol podozrivy zo
spachania trestného cinu, nebolo voci nemu vznesené obvinenie, a preto nebolo mozné
takuto ziskanu informdciu zverejnit' v denniku s celostatnou poésobnostou, aj ked sa cela

zalezitost tykala bezpecnosti A. D., ktory v tom case posobil vo funkcii primatora a podla
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nazoru stazovatela, novinari v danom pripade informovali o otazkach, ktoré suviseli s
verejnym politickym Zivotom, t. j. o otazkach legitimneho verejného zaujmu.

Pokial’ ide o ndamietku staZovatela o tom, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
s namietkami odporcu, pokial ide o vysku priznanej nemajetkovej ujmy, mam za to, ze
odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozsudku vysporiadal aj s namietkami odvolatela.
Zvazil vysku priznania nemajetkovej ujmy s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 1 a 2 OZ.

Mal za to, Ze v danom pripade ospravedinenie nie je postacujuce a potvrdil rozsudok
sudu prvého stupnia aj v casti, v ktorej priznal sud prvého stupnia navrhovatelovi
nemajetkovu ujmu vo vyske 100.000,- Sk, kedZe mal za to, Ze takdato nemajetkova ujma je
postacujucou.

Odvolaci sud priznal primeranu nemajetkovu ujmu bez ohladu na to, ¢i si odporca
bol, alebo nebol vedomy pravdivosti svojich tvrdeni uverejnenych v predmetnom clanku,
avSak vzhladom k tomu, Ze neopravnenym zasahom mozu byt aj pravdivé tvrdenia, ktoré sa
tkaju intimnej sféry Zivota obcana, pricom intimnu sféru netvori len intimny Zivot obcana
v najuzsom slova zmysle, ale aj jeho rodinny Zivot, odvolaci sud mal za to, Ze je dany dévod

na to, aby navrhovatelovi bola priznand nemajetkova ujma v predmetnom rozsahu. “.

Stazovatel' v replike na vyjadrenie krajského sidu v podani z29. aprila 2010
uviedol:

«Co sa tpka namietky stazovatela, Ze sid prvého stupiia postupoval vo veci ultra
petitum, ¢im okrem iného porusil princip rovnosti ucastnikov konania, ktoru vadu odvolaci
sud neodstranil, ale sa s nou naopak stotoznil, uvadzame, ze odporca vo svojom vyjadreni
neuviedol Ziadne relevantne argumenty. Odporca v podstate nepoprel vecnu podstatu
namietky stazovatela, a to, zZe sud prvého stupina ako nepenazné zadostucinenie prisudil
navrhovatelovi nieco, coho sa nedomdhal; podstata pozadovaného ospravedinenia
a ospravedlnenia, ktorée navrhovatelovi bolo v skutocnosti priznané, su totiz zdsadne
odlisné. To je nakoniec uplne zrejmé z porovnania petitu a vyroku.

Odporca iba wuvadza, zZe vyrok ohladne mordlneho zadostucinenia ,,vystihuje
podstatu neoprdavneného zasahu do prav na ucely ochrany osobnosti navrhovatela“. To je
vSak irelevantné, pretoze ani to, co podla nazoru sudu udajne vystihuje podstatu

neopravneného zdasahu, nie je dovodom na to, aby sudy postupovali ultra petitum a priznali
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navrhovatelovi nieco, coho sa nedomahal. Ako bolo uvedené vyssie, podstata toho, coho sa
domahal navrhovatel a podstata toho, ¢o podla nazoru sudu udajne vystihuje podstatu
neopravneného zasahu, su zasadne odlisné. Zodpovednost' za to, aby petit, ktory sud
prevezme do vyroku, zodpovedal podstate veci, zndSa navrhovatel. Ak ho sformuluje
spravne, bude v konani uspesny, ak ho spravne nesformuluje, v spore prehra. V Ziadnom
pripade vsak nie je ulohou sudu, aby namiesto navrhovatela preformulovaval petit tak, aby
mu bolo mozné vyhoviet. Takyto postup je nielen v rozpore so zasadou vigilantibus iura,
ktord je nepochybnou siicastou zdsad obcianskeho siidneho konania (ndlez Ustavného sidu
SR sp. zn. I. US 402/08), ale je aj v rozpore s principom rovnosti ticastnikov konania.

Co sa tpka otdzky, ¢i doslo alebo nedoslo k neopravnenému zasahu, odporca uvdidza,
Ze média mozu byt zbavené povinnosti overovat skutkové tvrdenia, ktoré su urazlivé pre
sukromné osoby len celkom vynimocne. Vychddzame teda z toho, Ze uvedené tvrdenie malo
byt nosnym dovodom napadnutych rozhodnuti. Potom ale ide o dokaz o poruSeni ustavnych
prav stazovatela. Vychadzajuc totiz z ustdalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské
prava, prave v danom pripade vynimka z povinnosti overovat' informdcie bola splnena.
Z rozsudkov Europskeho sudu pre ludské prava (BLADET TROMSO A STENSAAS proti
NORSKU z roku 1999 a COLOMBANI proti FRANCUZSKU zo roku 2002) vyplyva
ustredna myslienka, a to, Ze novinari (vydavatel) nemoze znasat' zodpovednost za to, Ze siri
informdcie poskytnuté organmi Stdtu, nakolko to je ich uloha, a tieto nie je povinny
overovat,; odhliadnuc od skutocnosti, ze v danom pripade bolo overovanie pre stazovatela
nemozné. V konani bolo jednoznacne preukdzané, co odporca nespochybnuje, Ze stazovatel
uverejnil informdcie, ktorych zdrojom bolo Krajské riaditelstvo policajného zboru
v Presove a bolo preukazané aj to, ze uverejnené informdcie v plnom rozsahu zodpovedali
poskytnutym informdciam, resp. v danom relevantnom Ccase zodpovedali poznatkom
organov cinnych v trestnom konani.

Z nasledujuceho odseku vyjadrenia odporcu vyplhva, Ze odporca nespochybnuje, Ze
v namietanom clanku boli uverejnené informdcie, ktoré v case jeho uverejnenia zodpovedali
aktualnym poznatkom organov cinnych v trestnom konani.

Odporca tvrdi, ze navrhovatela mohol na zdklade informacii uverejnenych v clanku
kazdy stotoznit. Toto tvrdenie v§ak celkom zjavne odporuje logickému uvazovaniu. V ¢lanku

nebolo uvedené meno a ani priezvisko navrhovatela, nebola uverejnenda ani jeho fotografia.
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V ¢lanku bol uvedeny len povod navrhovatela, a to, Ze prevadzkoval espresso na namesti
v P., kde je ich mnozZstvo. Na zaklade tychto informdcii mohli navrhovatela stotoznit iba
osoby, ktorého ho blizsie poznali, a teda nie kazdy. To potvrdilo aj dokazovanie. Dosah
¢lanku bol obmedzeny na uzky okruh ludi, ktori navrhovatela blizsie poznali, pricom Ziadne
vyrazné negativne dosledky preukdzané neboli.

Ako bolo uvedené, odporca nespochybnuje, Ze v namietanom clanku boli uverejnené
informdcie, ktoré v case jeho uverejnenia zodpovedali aktudlnym poznatkom orgdnov
¢innych v trestnom konani, t. j. Ze navrhovatel bol podozrivy z toho, Ze si objednal vrazdu
primatora mesta P. A. D. Otazka je teda potom, preco sudy postihli stazovatela za vykon
slobody prejavu a prdava na informdcie, ak podla Eurdpskeho sudu pre ludské pdva:
., poistka, ktoru ¢l. 10 Dohovoru priznava novinarom vo vztahu k spravodajstvu o otdazkach
verejného zaujmu, podmienena tym, Ze tito jednali v dobrej viere s cielom poskytnut presné
a doveryhodné informadcie v sulade s novinarskou etikou* (rozsudky vo veciach Goodwin
proti Spojenému kralovstvu z roku 1996 a Fressoz a Roire proti Francuzsku z roku 1999),
ak sucasne nemoze byt pochyb o tom, Ze spravodajstvo o trestnej cinnosti (pripravovanej
alebo uskutocnenej), a to zvldst, ak je namierena voci ustavnym cinitelom, je prindsanim
informadcii o otazkach verejného zaujmu, a teda realizdaciou slobody prejavu a prdava na
informacie podla ¢l. 26 Ustavy SR a ¢1. 10 Dohovoru. Uvedeny zdver md oporu v rozsudku
Eurdpskeho siidu pre ludské prava vo veci News Verlag GmbH & CoKG proti RAKUSKU z
roku 2000, v ktorom islo o pripad tzv. listovych bomb, ktoré pachatel adresoval réznym
predstavitelom organov verejnej moci.

Ci bolo voci navrhovatelovi vznesené obvinenie, je uplne irelevantné, pretoze
stazovatel’ o nom netvrdil, Ze je obvineny, ani obZalovany a ani Ze je vinny. Stazovatel pisal
o0 osobe oznacenej v clanku ako o osobe, ktoru organy cinné v trestnom konani podozrievaji
z pripravy vrazdy. Stazovatel vo svojich podaniach, nie v ostatnom rade v staznosti,
podrobne odovodnil, Zze o navrhovatelovi netvrdil, Ze si vrazdu objednal. Faktom je, Ze
v tom case policia podozrievala prave navrhovatela z pripravy vrazdy A. D. Sam odporca
vo vyjadreni uvadza, Ze sa ,,stotozinuje so svojim pravnym zdverom, zZe podozrivy v tomto
Stadiu bol prave navrhovatel. Preco potom sudy postihli stazovatela, ak len uverejnil to, co
v relevantnom case zodpovedalo poznatkom orgdnov cinnych v trestnom konani a co aj

sudy (odporca) povazovali za korektny opis toho, c¢o bolo v danej chvili zname?
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Neexistuje zakon a ani Ziadny iny pravny predpis, ktory by zakazoval vydavatelovi
informovat’ o podozreniach, ktoré organy cinné v trestnom konani vyslovili voc¢i urcitym
osobam, ak informacie sprostredkiiva verejnosti korektne, ako bolo preukazané aj v tomto
pripade. Ako vyplyva z judikatiry Ustavného sudu SR, prezumpciu neviny neporusujii také
vyroky, ktoré len vyjadrujii stav podozrenia zo spdchania trestného cinu (ndlez Ustavného

stidu SR sp. zn. IT1 US 83/01).»

V zavereCnej Casti svojej repliky zaujal stazovatel’ stanovisko k Casti vyjadrenia
predsednicky krajského sudu tykajicej sa priznania nahrady nemajetkove] ujmy
v peniazoch, ktoré povazuje za «nekonkrétne a bezobsazné. Ak totiz odporca popiera
namietku staZovatela spocivajucu v tom, ze sa sudy nevysporiadali s jeho argumentmi, mal
by odporca logicky poukdazat' na konkrétne pasdze v rozsudkoch, kde sudy reagovali na
namietky stazovatela. To vo vyjadreni uplne absentuje, a preto je irelevantné.

Odporca uvaddza, ze sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy ,, bez ohladu na to, ¢i si
stazovatel’ bol alebo nebol vedomy pravdivosti svojich tvrdi uverejnenych v ¢lanku, avsak
vzhladom k tomu, Ze neopravnenym zasahom mozu byt aj pravdivé tvrdenia, ktoré sa tykaju
intimnej sféery Zivota obcana, pricom intimnu sféru netvori len intimny Zivot obcana
v najuzsom zmysle, ale aj jeho rodinny zivot“. Toto vyjadrenie povazuje staZovatel za
zmdtocné. V prvom rade podozrenie zo spachania trestného cinu vrazdy v Stadiu pripravy
(vyslovené orgdanmi cinnymi v trestnom konani) v Ziadnom pripade nemoze byt sucastou
nejakej intimnej sféry fyzickej osoby a ani sféry jej rodinného Zivota. A dalej, sud prvého
stupna vyslovne konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by sa uverejneny clanok nejako
dotkol jeho rodinného zivota (str. 9, 10), s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud. Vyssie uvedena
argumentdcia odporcu je preto pre stazovatela nepochopitelna.

Navyse poukazujeme na to, Ze skutocnost, ¢i si bol alebo nebol stazovatel vedomy,
pravdivosti uverejiiovanych informdcii je prave z hladiska priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch relevantna. V zmysle § 13 ods. 3 Ob. Z. totiz sud urcuje vysku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch s ohladom na okolnosti zasahu, a to v zmysle judikatury
Najvyssieho sudu SR tak s ohladom na okolnosti na strane navrhovatela, tak aj s ohladom
na okolnosti na strane odporcu v spore (R 29/2001). V tomto smere poukazujeme napriklad

na rozsudok Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 23 C 102/96 zo dna 02. 07. 1996, podla
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ktorého hoci je zodpovednost za neoprdavneny zdsah do prava na ochranu osobnosti
objektivna, ku skutocnosti, zZe autorom difamujucich vyrokov je osoba odlisna od
vydavatela, mozno prihliadnut’ pri urcovani vysky ndahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Odvolaci sud teda mal, ked uz, prihliadat na skutocnost, Ze uverejnené informdcie
pochadzali z ineho zdroja (autora), ako od vydavatela s tym, Ze staZovatel bol v dobrej
viere, Ze poskytované informdcie su overené a zodpovedaju aktudalnym poznatkom organov

cinnych v trestnom konani. ».

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky krajského
sudu o tom, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od
ustneho pojednavania, ked’Zze dospel k nazoru, ze od Ustneho pojednavania nebolo mozné

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa predovSetkym domaha, aby Ustavny sud v ndleze vyslovil, ze
rozsudkom krajského sidu ¢. k. 15 Co 562/2008-237 zo 4. novembra 2009 doslo
k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 tUstavy, ¢l. 46 ods. 1 acl. 47
ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru; oznacenym rozsudkom
krajsky std potvrdil rozsudok okresného stidu sp. zn. 7 C 290/2005 z 26. septembra 2008
v konani o ochranu osobnosti, ktorym bola stazovatelovi uloZend povinnost' uverejnit

ospravedlnenie a povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy
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v peniazoch v sume 100 000 Sk, a to z dovodu, Ze uverejnenim inkriminovaného ¢lanku
stazovatel’ ,, neopravnene zasiahol do prava navrhovatela na ochranu osobnosti, dobrého

mena a ludskej dostojnosti (s. 7 rozsudku krajského sudu, pozn.)*.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informdcie si zarucené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 2 prvej vety Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat,

prijimat’ a roz$irovat idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 tustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahfia slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat informdacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebréani Statom, aby
vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym a filmovym spolo¢nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia aj povinnosti a zodpovednost’, moze podliechat’ takym
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formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti
alebo verejnej bezpec€nosti, predchaddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu Uniku dévernych informacii alebo

zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel’ uplatiiuje proti rozsudku krajského stdu
¢. k. 15 Co 562/2008-237 zo 4. novembra 2009 dve zasadné namietky:

1. krajsky std sa v namietanom rozsudku ustavne neakceptovatelnym sposobom
vysporiadal s konfliktom medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti, ¢im
porusil €l. 26 tstavy a ¢l. 10 dohovoru;

2. krajsky sud porusil zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
zékladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatela tym, ze

- potvrdil vyrok sidu prvého stupnia ustanovujici povinnost’ ospravedlnit’ sa
uverejnenim textu, ktorého sa navrhovatel Zzalobou nedomdhal a ktory okresny sud
neopravnene pozmenil, ¢im ,,pozmenil podstatu a zmysel ospravedlnenia“ (sad prvého
stupna, pozn.),

- sa nevysporiadal s argumentéaciou stazovatela uplatnenou v odvolani tykajicou sa
vyroku sudu prvého stupna o priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch (d’alej aj ,,druha

namietka stazovatel'a®).

I1.1 Ku konfliktu medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti

I1.1.1 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie tistavného siudu

KI'dCovou ulohou ustavného sudu v tomto konani je posudit, ¢i krajsky sud

namietanym rozsudkom ustavne akceptovateInym a udrzateInym spdésobom rozhodol vo

veci sporu o ochranu osobnosti medzi stazovatelom (ako vydavatelom dennika N.,

v ktorom bol uverejneny inkriminovany ¢lanok) a navrhovatel'om (ako sukromnou osobou),
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u ktor¢ho uverejnenim inkriminovaného ¢lanku podla zaverov krajského sudu ,,doslo
k zasahu do jeho osobnostnych prav na ochranu jeho osobnosti, cti a ludskej dostojnosti,
kedZe bol spdjany s pachanim trestného cinu vrazdy v stadiu pripravy, a to napriek tomu, zZe
voci jeho osobe nebolo vznesené ani obvinenie (s. 10 namietan¢ho rozsudku krajského sudu,

pozn.)*.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze podstatou sporu, ku ktorému sa v stazovatelovej veci
ustavny sud musel vyjadrit’, je konflikt medzi Gistavou a dohovorom garantovanou slobodou
prejavu stazovatela a prdvom na ochranu osobnosti navrhovatela, ktoré je taktiez
garantované tak ustavou (najmi ¢l. 16 acl. 19), ako aj dohovorom (¢l. 8). Podstatou
rozhodovania o va¢sine obdobnych pravnych sporov je hl'adanie vyvazeného vzt'ahu medzi
ustavou garantovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti ¢i sukromia na jednej strane
a slobodou prejavu a pravom na informacie na strane druhej. Ustavny sud v tejto suvislosti
vo svojej doterajsej judikature uz viackrat zdoraznil, Zze kazdy konflikt vo vnutri systému
zdkladnych prav aslobod (resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m.
PL. US 6/04, III. US 34/07). Vietky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere
arozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody ned6jde k neprimeranému

obmedzeniu ¢ dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

Podl'a judikatary ESLP, ktort ustavny sid konStantne zohladiuje vo svojej
rozhodovacej c¢innosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zékladnych pilierov
demokratickej spolocnosti, jednu zo zdkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie
jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k ,,informacidam* a ,mysSlienkam®, ktoré¢ sa
prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaji za neurdzlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju,
Sokuju alebo znepokojuji S§tat alebo cCast’” obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus,
znaSanlivost’ a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spolocnosti*
(Handyside v. Spojené kral'ovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976,
§ 49).
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V niektorych situacidch vSak musi sloboda prejavu ustupit. Limita¢né klauzuly
v Cl. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvadzaju dévody obmedzenia
slobody prejavu, priCom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému
charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*). Dévodom
takéhoto obmedzenia moze byt aj ,,ochrana prav a slobdd inych®, teda okrem iného aj
zaruky vyplyvajuce zo zdkladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom
v ¢l. 19 utstavy a konkretizovanom najmd v § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ktoré
chrania sukromné osoby pred neoprdvnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych osob

(vratane navrhovatel’a) alebo Statu.

Vychadzajlic zo zavédznosti ustavy pre vSetky organy verejnej moci, vSeobecné sudy
nevynimajic, ustavny sud konStatuje, ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany
osobnosti musi byt’ vzdy zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej
ustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat
izolovane, ale je nutné ich vykladat’ a aplikovat’ v sulade s ustavou. Nutnost” zohladnit’
slobodu prejavu samozrejme neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena to vsak,
ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnend sloboda prejavu, aj ked’ dany prejav
moéze mat’ isté nedostatky z hladiska klasickej zdkonnej ochrany osobnosti (porovnaj
k tomu aj rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 55/2008
z 25. februara 2009, www.supcourt.gov.sk). Ustavny sad v tejto suvislosti pripomina tieZ
povinnost’ v§eobecnych sudov zohladiiovat pri svojej rozhodovacej ¢innosti relevantnt
judikatru ESLP a d’al§ich medzinarodnych sudnych orgdnov vyvodite'ni okrem in¢ho aj
z ¢l. 1 ods. 2 Gstavy.

Kedze stazovatelovi bola rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7 C 290/2005-168
z 26. septembra 2008 uloZen4d povinnost ospravedlnit’ sa navrhovatelovi a povinnost’
zaplatit’ mu ndhradu nemajetkovej uymy, ktoré krajsky siid namietanym rozsudkom potvrdil,
je nepochybné, Ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov doslo k zasahu do tstavou
garantovanej slobody prejavu staZovatela, t. j. doslo k jej obmedzeniu. Ulohou tstavného
sudu bolo ale posudit, ¢i v danom pripade iSlo z Ustavného hladiska o akceptovatelné

obmedzenie slobody prejavu.
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Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek
zékladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat za ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré¢ bolo ustanovené zadkonom, resp. na
zéklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedliiuje ho
existencia naliehavej spoloc¢enskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om, t. j. musi ist o obmedzenie, ktor¢ je v stlade

so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02, I. US 193/03).

V danom pripade iSlo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu stazovatela na
zékonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika, pricom
zaroven iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu pradva na sukromie, resp. prdva na
ochranu osobnosti navrhovatel'a, ¢o nepochybne mozno povazovat’ za legitimny ciel. Za
tychto okolnosti bolo z hladiska tustavnej akceptovatelnosti namietaného rozsudku
krajského sudu kl'icové posudit’, ¢i bol zasah do slobody prejavu stazovatela primerany,

t. J. €1 zodpovedal zasade proporcionality.

I1.1.2 K proporcionalite zasahu do slobody prejavu st’azovatel’a

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze zakladné podmienky zisahu do slobody prejavu
stazovatela boli v danom pripade splnené, ustavny sud pristipil k preskimaniu
proporcionality medzi zdsahom do slobody prejavu stazovatela a ustavnymi garanciami
prava na sukromie navrhovatela. Na ten ucel, obdobne ako v inych porovnatelnych
pripadoch (napr. II. US 152/08, II. US 326/09), Gistavny sud vykonal test proporcionality
zalozeny na hl'adani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom

pripade ,,hovoril* (uverejnil informaciu).

1. KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na sukromie) vykonal
Z hladiska dolezitosti pre vymenu nazorov v demokratickej spolo¢nosti mozno
subjekty uplatiiujuce slobodu prejavu klasifikovat’ do viacerych skupin. Z judikatary ESLCP

vyplyva, Ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody prejavu patri novinarom
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a masmédiam, ato zvlast' pri informovani o veciach verejného zdujmu (napr. rozsudok
ESLP Prager a Oberschlick v. Rakusko z26. aprila 1995, staznost’ ¢. 1594/90 alebo
rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999, staznost
¢. 21980/93). Novinari maju (socidlnu) povinnost poskytovat’ informacie a mysSlienky
tykajuce sa vSetkych zalezitosti verejného zaujmu a verejnost’ ma pravo takéto informacie
dostat’. Novindrom je dokonca umoZznené pouzivat ur€iti mieru prehdnania a provokécie.
Ustavny sud akceptuje uvedeny pristup ESIP, a to nielen z dévodu jeho autority, ale hlavne
z presvedcivosti jeho argumentacie. Vo vztahu k uvedenému ustavny sud este podotyka, ze
v predmetnej veci je stazovatel vydavatelom dennika N., v ktorom bol inkriminovany
clanok uverejneny. Stazovatel je v danom pripade teda ,nositelom* slobody prejavu,
apreto sa na neho vztahuje zvySend ochrana (privilegované postavenie) poskytovana
novinarom, resp. masmédidm, ktoru bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo

strany vSeobecnych sidov primeranym sposobom zohl'adnit’.

2. O KOM bol inkriminovany ¢lanok a do koho osobnostnej sféry zasahoval

Dosledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je aj
kategorizacia osob, ktorych sa informacie uvedené v tlaci tykaju a do ktorych osobnostnej
sféry negativne zasahuju, resp. moézu zasahovat. Hranice akceptovatelnosti Sirenia
obcanov.

V danom pripade inkriminovany c¢ldnok obsahoval informacie tykajice sa tak
primatora mesta P. a poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna
rada®“) A. D., t. j. osoby vo verejnej funkcii (Ustavného Cinitela — politika), ako aj
navrhovatel’a, ktorého mozno zaradit’ do kategodrie ,,beznych* obcanov.

V okolnostiach posudzovanej veci ale treba brat’ do tivahy, Ze inkriminovany ¢lanok
priniesol v prvom rade informacie tykajuce sa ohrozenia Zzivota A. D., t. j. osoby
vykonavajucej verejnu funkciu, ¢o potvrdzuje uz aj titulok tohto ¢lanku (,,4. D. chcu
zlikvidovat! ). Ustavny sad v tejto suvislosti zdoraznil, Ze poslanim tlaée je nepochybne
Siritt  informacie a myslienky o otazkach verejného zdujmu, priCom zaroven je

nespochybniteI'nym pravom verejnosti takéto informacie prijimat’ (dostat)).
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Vecou verejnou je nielen vSetka agenda Statnych organov a Statnych institucii, ale aj
0sOb pdsobiacich vo verejnom Zivote, napr. ¢innost politikov, uradnikov, sudcov,
advokatov alebo kandidatov ¢i Cakatel'ov na tieto funkcie; vecou verejnou je aj umenie
vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a d’alej vSetko, ¢o na seba uputava verejni
pozornost’. Tieto verejné zalezitosti mézu a maju byt verejne posudzované (k tomu pozri
nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 453/03, na ktory poukazuje aj
stazovatel’). Otazkou verejného zaujmu je teda nesporne aj osobna bezpecnost’ ustavnych
Cinitel'ov a politikov a okolnosti suvisiace s vykonom ich verejnych funkcii, pricom vyznam
informovania o tychto otazkach sa podl'a ndzoru ustavného sudu zasadnym spdsobom
zvysuje vtedy, ak dojde k ohrozeniu ich osobnej bezpecnosti (Zivota) v spojeni s vykonom
ich verejnych funkcii. A. D. vykonaval v relevantnom c¢ase funkciu primatora mesta P. a
funkciu poslanca narodnej rady, pricom v okolnostiach posudzovanej veci malo ddjst’ podl'a
poznatkov organov c&innych v trestnom konani k ohrozeniu jeho Zivota v suvislosti
s vykonom jeho funkcie primatora, t. j. verejnej funkcie.

Na druhej strane sa inkriminovany ¢lanok nepochybne tykal aj navrhovatela a bol
objektivne sposobily svojim obsahom vyvolat’ negativny zdsah do jeho osobnostnej sféry,
ked’ze navrhovatel’ bol v stvislosti s idajne pripravovanym Utokom na primatora mesta P.
oznaceny organmi ¢innymi v trestnom konani ako podozriva osoba. Zaroven je ale potrebné
vziat’ do uvahy, ze v inkriminovanom c¢lanku nebolo uvedené jeho meno, priezvisko ani
fotografia. Jeho pripadnd identifikdcia vychadzala z informécie, Ze osobou podozrivou
z objednania vrazdy je ,,isty podnikatel, povodom M., ktory prevadzkoval 14 rokov E. na

966

namesti, mesto P. mu vSak ako vlastnik nebytového priestoru dalo vypoved'*. Za danych
okolnosti, t. j. na zaklade takto Siroko postavenych identifikacnych znakov mohol podla
nazoru ustavného sudu identifikovat’ navrhovatel'a len obmedzeny pocet Citatel'ov dennika
N. (najmi cCast’ obyvatel'ov P. a blizkeho okolia), ¢o mali v primeranom rozsahu zohl'adnit’

aj vo veci konajuce a rozhodujice vSeobecné sudy.

3. CO bolo obsahom inkriminovaného &lanku
Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu
osobnosti sa ustavny sud zameral aj na obsah prejavu stazovatela, ktory mal spdsobit’

nepripustny zasah do osobnostnych prav navrhovatela. V inkriminovanom c¢lanku
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uverejnenom v denniku N. 19. decembra 2005 pod nazvom ,, 4. D. chcu zlikvidovat!* sa
okrem iného uvadza: ,,... policajti maju prvého muza P. chranit pred najomnym vrahom.
Podla zisteni N., ndgjomnu vrazdu poslanca a primdtora metropoly pod T. si mal udajne
objednat’ isty p. podnikatel. Za sluzbu mal pravdepodobne uz aj zaplatit’ vykonavatelovi.
Podnikatel, povodom M. prevadzkoval 14 rokov E. na namesti. Mesto P. mu vsak ako
viastnik nebytového

priestoru dalo vypoved. “

Z citovaného vyplyva, Ze obsahom inkriminovaného c¢lanku boli (ako uz bolo
uvedené) nepochybne veci dolezitého verejného zdujmu; ohrozenie osobnej bezpecnosti
(Zivota) poslanca narodnej rady a primatora mesta P. A. D. v stvislosti s vykonom jeho
verejnej funkcie. ISlo o veci, o ktorych st novinari, masmédia, a teda aj stazovatel’ v stlade
so svojimi Ulohami a poslanim v demokratickej spolo¢nosti povinni informovat, pricom
verejnost ma pravo takéto informacie dostat’ (ziskat). Stazovatel v danom pripade
informoval o otdzkach, ktoré suviseli s verejnym politickym Zzivotom, t. j. o otdzkach
legitimneho verejného zdujmu.

Co sa tyka osoby navrhovatel'a, stazovatel' uverejnil iba informacie, ktoré tizko
suviseli s podstatou veci, t. j. sohrozenim bezpecnosti (Zivota) ustavného CcCinitel'a
a primatora mesta P.. Nie je sporné, Ze z inkriminovaného ¢lanku mozno vyvodit, Ze
v predmetnej veci je (bol) podozrivou osobou p. podnikatel, povodom M., ktory
prevadzkoval espresso na namesti (nebolo uvedené, na akom), pricom mesto P. mu
vypovedalo ndjomnu zmluvu. Treba ale vziat do tuvahy, ze informacie tykajuce sa
navrhovatel'a mali Uzku vecnu suvislost’ s predmetnou kauzou, ked’Ze naznaCovali mozny
motiv, resp. viac priblizovali okolnosti pripadu. Aj tato skutocnost’ ma relevantny vyznam

na posudzovanie a rozhodovanie predmetnej veci.

4. KDE bol inkriminovany ¢lanok uverejneny

Uzitoénym kritériom pri posudzovani zdsahu do slobody prejavu je miesto zaznenia
¢1 uverejnenia spornych vyrokov. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informécia
distribuuje, tym vysSSia je ochrana osobnostnych prav. Sporny ¢lanok bol uverejneny
v denniku N., ktory ma celoslovenskt pdsobnost’ a vysoky naklad, nie vSak v televizii ¢i v

inom elektronickom médiu, ktoré treba z hl'adiska tohto kritéria posudzovat prisnejsie.
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V danom pripade je vSak nutné vnimat’ kritérium miesta zaznenia spornych vyrokov
v spojeni s kritériom ich autora. Ak je ich autorom novinar, tak jeho privilegované

postavenie do urcitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia.

5. KEDY bol inkriminovany ¢lanok uverejneny

Stazovatel’ uverejnil inkriminovany ¢lanok az potom, ked ziskal informacie v iom
obsiahnuté Standardnym sposobom od organov ¢innych v trestnom konani, pricom iSlo
o informécie, ktoré vyjadrovali stav ich poznania v ¢ase uverejnenia ¢lanku. Tento zaver
nespochybiiovali ani vo veci konajuce sady. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na
odovodnenie namietaného rozsudku krajského sudu, v ktorom sa uvadza: ,,Je nesporné, ze
odporca cerpal informdcie z policajného zdroja, ktory vsak v case uverejnenia clanku
disponoval s informdciami, Ze nezndamy padchatel’ si udajne objednal vrazdu primatora
mesta P. Ing. A. D., v suvislosti s prevdadzkou cukrarne M., ktoru v tom case prevadzkoval...
Z uvedeného dovodu, podla stanoviska Krajského riaditelstva PZ zo dna 26. 01. 2007 bolo
na Krajskom riaditel'stve PZ Presov pod CVS: KRP-71/OVK-2005, zo dia 16. 12. 2005
zacaté trestné stihanie vo veci trestného cinu vrazdy... Podozrivy v tomto pripade bol prave
p. B. I (navrhovatel’, pozn.)...*

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v Case uverejnenia Clanku existovali informécie
(4daje), ktorymi disponovali organy ¢inné v trestnom konani, podla ktorych mal
navrhovatel’ konat’ tak, ako sa opisuje vysSie, a stazovatel teda tieto informacie len
sprostredkoval verejnosti. V tejto stvislosti Ustavny sud pripomina, ze informacia je
pominutel'nym majetkom a oneskorenie jej zverejnenia je spravidla spojené so stratou jej
hodnoty a vyznamu (PL. US 5/03), pricom verejnost ma pravo na aktualne informacie
a zvlast vtedy, ak sa tykaja otazok dolezitého verejného zaujmu.

V danom pripade nepochybne iSlo v inkriminovanom ¢lanku o veci dolezitého
verejného zaujmu, a to nielen preto, ze v nom boli uverejnené informacie o ohrozeni Zivota
ustavného Cinitel'a a primatora mesta P., ale aj preto, Zze v ilom boli sprostredkované
informacie o poznatkoch ziskanych orgdnom ¢innym v trestnom konani (policie). Vecou
verejnou, ako uz bolo uvedené, je nesporne aj ¢innost’ Stdtnych orgdnov vratane organov
¢innych v trestnom konani. Existuje preto verejny zdujem na tom, aby verejnost dostala

informacie tykajuce sa ich Cinnosti. Pokial’ teda organ ¢inny v trestnom konani poskytne
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novinarom ur€ité informécie, verejnost’ ich ma pravo dostat’; ulohou novinarov (vydavatel’a)
je potom verejnosti tieto informacie sprostredkovat’. Naopak nie je tlohou novinarov
informacie ziskané od Statnych organov selektovat’, t. j. rozhodovat’ o tom, ktoré informécie
verejnost’ moze, alebo nemoze dostat, pretoze verejnost ma pravo na Uplne a presné
informacie (porovnaj rozsudok ESLCP News Verlag GmbH & CoKG proti Raktsku z roku
2000).

Novinari (vydavatel') nem6zu podl'a nazoru ustavného siidu znasat’ zodpovednost’ za
to, ze Siria informacie poskytnuté organmi Statu, pretoze to je ich tloha a poslanie. Je
naopak na organoch S§tatu, aby zvazili, ktoré informécie a v akom rozsahu mozno
prostrednictvom novinarov (masmédii) verejnosti spristupnit’ v silade s platnymi pravnymi
predpismi (porovnaj Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, staznost’ ¢. 21980/93,
rozsudok ESLCP z20. maja 1999). Uvedeny zdver ma oporu aj v doterajSej judikature
ustavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze kazdy sa ma pravo spol'ahnut’ (dovera v pravo) na to,
ze Statny organ voc¢i nemu kond v stulade s Ustavou a zdkonom, pricom nemodze znasat’
negativne dosledky preto, Ze tak $tatny organ nekona (sp. zn. I. US 2/1999). Stazovatel
nemal k dispozicii rozhodnutia orgdnov ¢innych v trestnom konani a ani trestny spis, a preto
nemohol posudzovat’ a hodnotit, ¢i a nakol'ko su zistenia organov Cinnych v trestnom
konani overené alebo nie, mohol sa preto legitimne spolahnut’ len na tie informécie, ktoré
mu boli poskytnuté a ktoré uverejnil.

Vo veci konajice a rozhodujiuce vSeobecné sudy vyjadrili nadzor, ze nie je vecou
verejného zaujmu, aby v $tadiu, ked eSte nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe
a existuju iba podozrenia, ze sa urcita osoba dopustila protipravneho konania, ktoré policia
iba preveruje, bolo v médiach uverejiované meno takejto osoby, resp. také identifikacné
udaje o tejto osobe, na zaklade ktorych je jednoduché ju identifikovat’, najmé pokial’ tato
osoba nie je osobou verejného zdujmu (Co navrhovatel’ nebol) a najma pokial’ stazovatel uz
nemal nésledne povinnost’ uverejnit, ze sa podozrenia nepotvrdili a trestné stihanie bolo
zastavene.

Krajsky sad v odovodneni namietaného rozsudku na jednej strane konStatuje
(nespochybiiuje), ze v ¢ase uverejnenia inkriminovaného clanku |, navrhovatel bol
podozrivy zo spachania trestného cinu...” (s. 9), avSak nasledne tvrdi, ze ,,aj napriek

indiciam zo strany policie navrhovatel’ (ide o zreyjmi chybu v pisani, spravne ma byt
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,odporca®, pozn.) nemal pravo uverejnit informaciu v takom zneni, ako bola uverejnend,
pretoze objednavatelom vrazdy mohol byt ktokolvek iny, osoba blizka navrhovatelovi a nie
len samotny navrhovatel”, av d’alSom texte zdoraziluje, ze stazovatel mal predmetné
informacie ,,zverejnit’ takym spésobom, aby sa nedotkol osobnostnych prdav navrhovatela,
t. j. bez uvedenia identifikacnych udajov o jeho osobe, kedzZe v Stadiu uverejnenia clanku,
na navrhovatela nebolo vznesené obvinenie “ (s. 10).

Z citovaného vyplyva, Ze podl'a nazoru krajského sudu bolo povinnostou staZzovatela
selektovat’ informdcie ziskané od Statneho orgdnu (z policajného zdroja), na ktoré sa mohol
s doverou spoliehat’, a zdroven tym v podstate upriet’ pravo verejnosti na Uplné informacie
o veciach verejného zauymu. Takato mySlienkova konStrukcia podl'a ndzoru tstavného sudu
nekoreSponduje uz spominanej judikatire ESECP a ani ustavného sudu a predstavuje zavazny

zasah do slobody prejavu garantovanej tak ¢l. 10 dohovoru, ako aj ¢l. 26 Gstavy.

6. AKO boli informacie v inkriminovanom ¢lanku formulované

Eurépsky sud pre I'udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo
rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi Usudkami. Existenciu faktov moZno preukazat,
zatial’ o otazka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy (Lingens c. Rakusko,
spominany rozsudok; obdobne Feldek c. Slovenské republika, rozsudok z 12. jala 2001). Aj
ked’ hodnotiaci tsudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy,
musi vychadzat’ z dostatocného faktického zakladu (Jerusalem c. Rakusko, rozsudok
z27. februdra 2001). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ak v konkrétnom pripade st z hladiska
ustavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace tusudky, tak je ochrana vyrokov
takéhoto charakteru z hl'adiska slobody prejavu s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu
intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa moézu ukézat
neskor ako nepravdivé.

V danom pripade neboli v inkriminovanom ¢lanku informacie tykajlce
sa navrhovatela uverejnené ani formou faktov (skutkového tvrdenia, Ze navrhovatel si
objednal vrazdu primétora mesta P.), ani formou hodnotiaceho usudku (tvrdenia, Ze na
zéklade existujuceho podozrenia vyplyvajuceho zo zisteni policajnych orgdnov si
navrhovatel’ aj skutocne vrazdu objednal), ale iba informécie polemického charakteru o tom,

ze ,,... najomnu vrazdu poslanca a primatora metropoly pod T. si mal udajne objednat isty
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p. podnikatel. Za sluzbu mal pravdepodobne uz aj zaplatit’ vvkonavatelovi. ““. Pouzité slova
,,8i mal udajne“, resp. ,, mal pravdepodobne “ maju polemicky charakter, ¢o nespochybnuje
ani krajsky sud, ked’ v odovodneni namietaného rozsudku uvadza: «Z uvedeného je zrejmé,
ze aj ked’ boli v ¢lanku uvedené polemické vyroky ako ,,zrejme“, ,, udajne “» (s. 10).

V tejto suvislosti ustavny sud v zhode so stazovatel'om poukazuje na pravny nazor
vyjadreny v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 357/96, podl'a ktorého
polemickeé vyroky zasadne vylucuju zasah do prava na ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, pretoze kazdy nézor, stanovisko, kritika, a to dokonca nielen
polemicky wuvedend, je =zisadne pripustnd, pretoze sloboda prejavu je jednou
z najdolezitejSich zasad demokratickej spoloc¢nosti.

Navyse, ak navrhovatel’ bol v ¢ase uverejnenia inkriminovaného ¢lanku objektivne
v postaveni podozrivého (Co nespochybiiovali ani vo veci konajice a rozhodujice
vS§eobecné sudy), nemozno staZzovatel'ovi podl'a nazoru ustavného sudu vytykat’ to, Zze ho
ako podozrivého (na zdklade informécii od organov cinnych v trestnom konani)
prezentoval. Neobstoji rovnako tvrdenie, Ze formulacie pouzit¢ v clanku ,,vzbudili*
podozrenie voci navrhovatelovi, ked objektivne v Case uverejnenia Clanku v postaveni
podozrivého bol (aj podla predbeznych zaverov organov Cinnych v trestnom konani) bez
ohl'adu na uverejnenie alebo neuverejnenie inkriminovaného ¢lanku.

Poukaz krajského sidu na mozné porusenie prava prezumpcie neviny (,, Indicie zo
strany policie... nezakladaju opravnenie odporcu na uverejnenie takych informacii, ktorée by
hranicili s porusenim prava prezumpcie neviny a ktoré by ohrozovali osobnostné prdva
tejto fyzickej osoby“, s. 10) rovnako v danom pripade podla nazoru tustavného sidu
neobstoji, pretoze stazovatel’ navrhovatel'a neoznacil ako pachatel’a trestného ¢inu; osobu
spominani v ¢lanku (na zaklade informacii od organov ¢innych v trestnom konani)
prezentoval iba ako podozrivli, a to poruSenim prezumpcie neviny aj podla doterajSej
judikatary ustavného sudu nie je (pozri nalez sp. zn. III. US 83/01). Ak odvolaci sud uznal
(v ¢om sa Ciastocne odchylil od postidenia veci sidom prvého stupiia), ze navrhovatel’ bol v
Case uverejnenia inkriminovaného ¢lanku podozrivy, a takto ho stazovatel’ v tomto ¢lanku
aj prezentoval, tak nemozno argumentovat tym, ze ,,neoprdavnenym zdsahom je kazdé
nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ust. § 11 a nasl. OZ*

(s. 11). V danom case totiz uverejnen¢ informacie nepochybne nebolo mozné povazovat’ za
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nepravdivé, kedZe boli podlozené a vychadzali z poznatkov poskytnutych stazovatel'ovi
organmi ¢innymi Vv trestnom konani. Rovnako nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim krajského
sudu, ze ,,Skutocnost, ¢i povodca zdsahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia,

‘

alebo ¢i islo iba o nedbalé preberanie poznatkov a ich rozsirovanie, je bezvyznamna*“,
pretoze popiera zdkladné vychodiskd judikatury ESIP garantujuce slobodu prejavu, a to
zvlast vo vztahu k novindrom a médiam, ktorym je v tejto sfére poskytnuté privilegované
postavenie vratane moznosti dopustit’ sa aj ur¢it¢ho zjednoduSenia, ¢i dokonca nepresnosti
pri reSpektovani zasady, ze celkové vyznenie uverejnenych informacii v relevantnom Case
zodpovedalo redlne existujicim skutoénostiam (porovnaj k tomu napr. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 156/99).

V okolnostiach pripadu ustavny sad navySe poznamendva, ze krajsky sud sice
v odovodneni napadnutého rozsudku v zdsade vychéadza z reSpektovania privilegovaného
postavenia novindrov a medii vo vztahu k slobode prejavu, pricom v tejto suvislosti apeluje
na ich ,,dobra vieru a novinarsku etiku®. Napriek tomu, v kone¢nom ddsledku neuvadza,

preco podla jeho nazoru v danom pripade pri informovani o veciach verejného zaujmu

stazovatel’ nekonal v dobrej viere a preo nekonal v stulade s novinarskou etikou.

I1.1.3 Zavery tstavného sidu k namietanému poruseniu slobody prejavu

Sumarizujic svoje predbezné zavery ustavny sud konstatoval, Ze v posudzovanej
veci stazovatel’, ktory ma ako vydavatel' dennika N. pri ochrane slobody prejavu v zmysle
judikatary ESLP 1 ustavného stdu privilegované postavenie, uverejnil v tomto periodiku
informacie o veciach dolezitého verejného zaujmu (ohrozenie osobnej bezpecnosti
ustavného Cinitel'a v okolnostiach suvisiacich s vykonom jeho verejnej funkcie) ziskané od
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré boli formulované v polemickej podobe
a v relevantnom case ich nielen podla poznatkov organov ¢innych v trestnom konani, ale
v zésade aj podla zaverov krajského sudu nebolo mozné povazovat' za nepravdivé. Za
danych okolnosti aj pri reSpektovani skuto¢nosti, Ze udaje zverejnené o navrhovatelovi
(opierajuce sa o informacie organov ¢innych v trestnom konani) umoznili ur¢itému okruhu
Citatel'ov dennika N. jeho identifikdciu, nemozno podl'a ndzoru tGstavného sudu z Gstavného

hladiska akceptovat’ zaver krajského sudu, Ze pri konflikte slobody prejavu a prava na
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ochranu osobnosti bolo v danom pripade potrebné uprednostnit’ ochranu prava na ochranu

osobnosti navrhovatela.

Naopak, podl'a nazoru ustavného sidu stazovatel uverejnenim inkriminovaného
clanku neprekrocil ustavou a dohovorom mu garantovani slobodu prejavu, a preto ani

nemohol nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do osobnostnych prav navrhovaterla.

Stazovatel’ namietal nielen porusenie svojho zdkladného préva na slobodu prejavu
a slobodne rozSirovat' informacie, ale aj porusSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na rovnost’ ucastnikov sudneho
konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud kladie vo svojej rozhodovacej ¢&innosti mimoriadny doraz na
reSpektovanie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze tvoria v podmienkach
demokratickej spolocnosti a pravneho Statu klIicové pravne zaruky ochrany ustavou
garantovanych prav (m. m. I. US 56/01), pri¢om vychadza z konceptu materialneho
pravneho Statu, ktory vyZzaduje, aby bola tcastnikovi sidneho konania poskytnuta siidna
ochrana v pozadovanej kvalite a v okolnostiach pripadu spravodlivo s reSpektom k jeho
ustavou garantovanym pravam, tak hmotného, ako aj procesného charakteru. V opa¢nom
pripade sa totiZ postup sudu dostava do extrémneho rozporu s povinnostou poskytnut’ sidnu
ochranu tomu pravu, ktorého ochrany sa ucastnik konania domaha, a vykon spravodlivosti
sa stava arbitrarny a svojvolny. Opomenutie vo veci relevantnych skutkovych alebo
pravnych otazok narusuje doveru v spravodlivost’ a legitimne o¢akévanie tiCastnika konania,

aby sa v jeho veci rozhodlo nezaujato a nestranne.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu nepochybne patri aj pravna ochrana
v ramci odvolacieho konania, t. j. ochrana, ktorej sa ucastnik konania domaha ochrany
svojich prav pred odvolacim sutdom podanim riadneho opravného prostriedku (odvolania)

z dovodov, ktorych uplatnenie umoZiuje procesné pravo; v danom pripade prislusne
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ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podstatou odvolania staZovatela bolo
domadhanie sa ochrany jeho ustavou a dohovorom garantovanej slobody prejavu a prava na

slobodné roz$irovanie informacii.

Krajsky sud v danom pripade potvrdil rozsudok okresného stdu ¢. k. 7 C 290/2005-
168 z 26. septembra 2008, ktorym tento vo svojej podstate (aj ked’ len ¢iasto¢ne) vyhovel
navrhu navrhovatela na ochranu osobnosti tym, ze st'azovatel'ovi ulozil povinnost’ uverejnit’
ospravedlnenie a zaplatitt navrhovatel'ovi nahradu nemajetkovej ujmy a ndhradu trov
konania, ¢o odvodil zo zdveru, ze stazovatel nepripustnym spdsobom =zasiahol do
osobnostnych prav navrhovatela. Potvrdzujicim rozsudkom tak krajsky sud nepochybne
zasiahol do ustavou a dohovorom garantovanej slobody prejavu stazovatel’a a jeho prava na
slobodné rozSirovanie informécii, ked’Zze na jeho zdklade nadobudol oznaceny rozsudok
okresného sudu pravoplatnost, t. j. pravoplatnou sa stala ipovinnost stazovatela
ospravedlnit’ sa navrhovatel'ovi za uverejnenie inkriminovaného ¢lanku a povinnost’ zaplatit’

mu nahradu nemajetkovej ujmy.

Podl'a zaverov tustavného sudu iSlo v danom pripade vzhl'adom na uz uvedené
dovody o neprimerany, a teda nepripustny zasah do slobody prejavu stazovatela a jeho
prava a na slobodné rozSirovanie informécii, a preto krajsky siid namietanym rozsudkom
porusil jeho slobodu prejavu garantovanu ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2
dohovoru. Krajsky sud ustavou neakceptovatelnym spdsobom zasiahol do slobody prejavu
v suvislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou, v ramci ktorej bolo jeho povinnost'ou
poskytnut’ staZzovatelovi na zdklade nim podaného odvolania proti rozsudku okresného
sudu €. k. 7 C 290/2005-168 z 26. septembra 2008 sudnu ochranu v ustavou a dohovorom
pozadovanej kvalite (¢l. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a zarovenn pritom

garantovat rovnost’ u€astnikov sudneho konania (¢l. 47 ods. 3 tstavy).

Z uveden¢ho dovodu ustavny sad rozhodol, Ze krajsky sid rozsudkom
¢. k. 15 Co 562/2008-237 zo 4. novembra 2009 porusil zédkladné pravo stazovatela na
slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informécii podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy

a pravo na slobodu prejavu a slobodu rozSirovania informécii podla ¢1. 10 ods. 1 a 2
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dohovoru v spojeni so zakladnymi pravami na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a rovnost’
ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prdvo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I1.2 K druhej namietke st’azovatel’a

Podstatou druhej namietky stazovatela bolo tvrdenie, Ze krajsky sud porusil jeho
ustavou garantované prava tym, ze potvrdil vyrok okresného stidu ukladajiici mu povinnost’
ospravedInit’ sa uverejnenim textu, ktorého sa navrhovatel’ v zalobe nedomahal a ktory tento
sud neopravnene pozmenil, a tiez tvrdenie, ze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal
s jeho argumentaciou uplatnenou v odvolani tykajicou sa vyroku sudu prvého stupia

o priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatel'ovi.

Z povahy veci vyplyva, Ze druhd ndmietka stazovatela bezprostredne suvisi so
skuto¢nostou, ze krajsky sud v namietanom rozsudku vo svojej podstate potvrdil zaver
okresn¢ho stidu o tom, Ze uverejnenim inkriminovaného ¢lanku staZovatel’ nepripustnym

sposobom zasiahol do prava na ochranu osobnosti navrhovatel’a.

KedZe ustavny std dospel k zaveru, Ze stazovatel v danom pripade uverejnenim
inkriminovaného c¢lanku realizoval svoje pravo na slobodu prejavu ana slobodné
roz§irovanie informdécii Ustavou akceptovatelnym spdsobom aze sa teda nedopustil
neprimeran¢ho zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatel’a, tak bolo bez pravneho
vyznamu podrobnejSie sa zaoberat’ druhou namietkou staZzovatela. Z logiky veci totiz
vyplyva, Ze ak krajsky std podla zaverov ustavného sudu ustavou neakceptovate'nym
sposobom pochybil vo svojom zavere otom, ze staZovatel nepripustnym sposobom
zasiahol do prava navrhovatela do ochrany jeho osobnosti, tak je v plnom rozsahu
opodstatnend aj jeho druhd namietka tykajica sa rozhodnutia krajského sudu vo vzt'ahu
k povinnosti stazovatela ospravedlnit sa navrhovatelovi a k povinnosti nahradit

navrhovatel'ovi nemajetkovi ujmu.

I11.
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V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o stavnom
sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud

také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude ak Ustavny sud staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud rozsudkom
¢. k.15 Co 562/208-237 zo4. novembra 2009 porusil ustavou garantované prava
stazovatel’a, zrusil oznaceny rozsudok a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie (bod 2

vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V sulade s § 56 ods. 6 zékona o Gstavnom sude bude krajsky sud v d’alSom konani vo
veci stazovatela viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v Casti II tohto

nalezu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. H. Ustavny std pri rozhodovani o uhrade trov konania
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok 2009, ktora bola 721,40 €, ked’Ze i8lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2010. Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia, spisanie
staznosti a podanie z 29. aprila 2010) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

(d’alej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy ukon po 120,23 €, t. j. spolu v sume 360,69 €, ¢o spolu
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s rezijnym pausalom trikrat 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a zvySenim odmeny o 19 % dan z
pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky (t. j. o sumu 68,53 €) predstavuje celkovi
sumu 450,85 €.

Priznani uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2010
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