SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 502/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. V., L., zastipenej advokatom JUDr. 1. J., B., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1,4 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Bratislava II, odborom kriminalnej policie, pod sp. zn. CVS: ORP-937/2-
OVK-B2-2012 a takto

rozhodol:
Staznost'J. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2013 dorucena staznost’ J. V., L. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia
¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5, Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v konani



vedenom Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava II, odborom kriminélnej
policie (dalej len ,,policia®), pod sp. zn. CVS: ORP-937/2-OVK-B2-2012. Staznost’ bola

odovzdana na poStova prepravu 13. septembra 2013.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel’ka kapno-
predajnou zmluvou zo 17. maja 2012 kupila od subjektu oznafen¢ho ako K., K.,
zastpeného S. S., osobné motorové vozidlo Audi A4, za ktoré zaplatila kiipnu cenu
20 000 €. Na zaklade vyzvy policie 6. jina 2012 motorové vozidlo dobrovolne vydala
prostrednictvom G. V. Uznesenim policie sp. zn. CVS: ORP-937/2-OVK-B2-2012
7o 7. septembra 2012 bolo motorové vozidlo podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku vratené
spolo¢nosti P. s. r. 0. (d’alej len ,,spolo¢nost’ ,,P.*), a to v ramci trestného stihania vo veci
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim
Okresnej prokuratiry Bratislava II (d’alej len ,,okresna prokuratara®) ¢. k. 1 Pv 469/12-14
z 12. novembra 2012 bola zamietnutd staznost’ podana stazovatelkou proti uzneseniu
policie ako neddvodna. Podla zistenia okresnej prokuratiry bolo vo veci vznesené
obvinenie proti S. S., ktory vystupoval ako $tatny zamestnanec a 24. aprila 2012 uzatvoril
kipne zmluvy so spolocnostou P. na motorové vozidld Audi, pricom zistené skuto¢nosti
dostatoéne oddvodiuju zaver, ze S. S. pri uzatvarani kiipnych zmlav uviedol spoloénost’ P.
do omylu. Okresnd prokuratira preto povazuje za preukdzané vlastnictvo spolocnosti P.
k motorovym vozidlam. S. S. sa nestal vlastnikom, pretoZe motorové vozidla nadobudol
trestnym ¢inom, preto ani nemal pravo motorové vozidla predat’ niekomu inému. Podanim
z 22. marca 2013 stazovatelka namietala postup policie a orgdnov prokuratury. Z pripisu
Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratura®) ¢. k. 1 KPt273/13-9
z 24. jula 2013 vyplyva, ze krajskéd prokuratira podanie stazovatel'’ky povazovala za navrh
na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, ktory smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu orgdnov ¢innych v trestnom konani o vrateni veci v zmysle § 97 ods. 1
Trestného poriadku, o ktorom je opravnend rozhodnut Generdlna prokuratira Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®). Napokon pripisom generalnej prokuratiry
¢. k. XV/2Pz 79/13-4 zo 6. augusta 2013 bol podnet stazovatel’ky z 22. marca 2013
smerujuci proti pravoplatnému uzneseniu okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pv 469/12-14

z 12. novembra 2012 a predchadzajicemu uzneseniu policie sp. zn. ORPZ-937/2-OVK-B2-



2012 zo 7. septembra 2012 odlozeny ako oneskoreny, pretoze pravomoc generalnej
prokuratiry zrusit’ pravoplatné rozhodnutie vydané v pripravnom konani mozno uplatnit’ iba
v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Ked'Ze st'azovatelkou
napadnuté uznesenie sa stalo pravoplatnym 12. novembra 2012, lehota uplynula

12. februara 2013.

Stazovatel'ka je presvedcena, Ze doslo k poruSeniu jej oznacenych prav podl'a stavy
a dodatkového protokolu. Podl'a jej nazoru motorové vozidlo, ktoré riadne nadobudla a za
ktoré¢ zaplatila, sa stalo jej vlastnictvom, a preto policia ho mala vydat jej, a nie
spolocnosti P. Stazovatel’ka je presvedcend, Ze postup policie nezodpovedal ustanoveniu
§ 97 ods. 1 Trestného poriadku. Osobitne zdoraziuje, Ze nebola nikdy v nijakom pravnom
postaveni ucastnickou trestného konania, resp. stranou v trestnom konani, a preto jej nebolo
moZn¢ ani poskytnat’ v ramci trestného konania ochranu. Napriek tomu sa rozhodovalo o jej

vlastnickom prave.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dodatkového protokolu v konani vedenom policiou pod sp. zn.
CVS: ORP-937/2-OVK-B2-2012 s tym, aby bolo uznesenie policie zo 7. septembra 2012
zruSené a vec bola vratend na dalSie konanie. Domdha sa tieZ ndhrady trov konania

vo vyske 331,13 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

V danom pripade prichadzaji do uvahy viaceré dévody odmietnutia staznosti,

z ktorych za najmarkantne;jsi treba povazovat’ oneskorenost’ staznosti.

Staznost’ smeruje proti konaniu vedenému policiou pod sp. zn. CVS: ORP-937/2-
OVK-B2-2012, resp. proti uzneseniu zo 7. septembra 2012. Zo zisteni generalnej
prokuratury vyplyva, Ze uznesenie policie (po jeho preskiimani okresnou prokuratirou

v ramci opravného konania) nadobudlo pravoplatnost’ 12. novembra 2012.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

KedZe staznostou napadnuté uznesenie policie nadobudlo pravoplatnost
12. novembra 2012, zakonna dvojmesac¢na lehota na podanie staznosti istavnému sudu by
skonc¢ila 12. januara 2013. Vzhl'adom na to, Ze tento deni pripadol na sobotu, za posledny
dent lehoty treba povazovat’ 14. januar 2013. Staznost” vSak bola odovzdana na poStovi

prepravu aZz 13. septembra 2013, teda davno po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Odhliadnuc od dosial’ uvedeného mozno konStatovat’, Ze nie je ani dand pravomoc

ustavného sudu o staznosti konat” a rozhodnut. Proti uzneseniu policie bola pripustna



staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym
pravam stazovatel’ky mé okresna prokuratira v ramci riadneho opravného konania. Tym je
zarovenl vylicena pravomoc ustavného sudu. Stazovatel’ka pravo na riadny opravny

prostriedok aj vyuzila.

St'aznost mozno povazovat’ zo SirSieho pohl'adu aj za nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka bola nespokojna s uznesenim policie a naslednym
uznesenim okresnej prokuratdry, teda s pravoplatnym rozhodnutim vydanym v pripravnom
konani, mala moZnost' domahat’ sa ochrany svojich prav postupom podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku, teda podnetom podanym generalnej prokuratire, v ktorom by sa
domahala zruSenia pravoplatného rozhodnutia. Zodpoveda sice skuto¢nosti, ze stazovatel’ka
takyto podnet podala, avSak tak urobila oneskorene, teda az po uplynuti zikonnej
trojmesacnej lehoty vyplyvajicej z ustanovenia § 364 ods. 3 Trestného poriadku.
V kone¢nom dosledku to znamend, ze uvedenu moznost' ochrany oznacCenych prav
v skuto¢nosti nevyuzila, ¢o zaklada nepripustnost’ staznosti. Treba k tomu tiez dodat’, ze
stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukéazala), Ze podnet na zrusenie pravoplatného
rozhodnutia nepodala v€as z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani neprichadzal

do Gvahy pripadny postup tstavného stidu podla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Napokon ustavny sud poznamenava, ze stazovatel’ke ni¢ nebrani domahat sa
y )

v obCianskom sudnom konani svojich vlastnickych prav voci osobe (subjektu), ktora ma



v sti€asnosti v drZzbe motorové vozidlo. Aj existencia tejto moznosti poukazuje na
nedostatok pravomoci ustavného sidu konat v tejto veci, pretoze ochranu pravam

stazovatel’ky mozu este poskytnit’ vSeobecné stidy v ramci obc¢ianskeho sudneho konania.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2013



