SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 158/04-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a zo
sudcu Jana Mazaka vo veci staznosti loana Kornelija Komanického, bytom B., zastipeného
advokéatom JUDr. V. P., B., namietajicej poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a zakladného prava, aby jeho vec bola prerokovand bez zbytocnych
prietahov, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom Okresného stidu

Bardejov v suvislosti s predlozenim spisu sp. zn. 8 C 520/97 dovolaciemu sudu takto
rozhodol:

Zakladné pravo loana Kornelija Komanického na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a zékladné pravo, aby jeho vec bola prerokovand bez zbytoénych prietahov, podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod postupom Okresného sudu Bardejov
v suvislosti s predlozenim spisu sp. zn. 8 C 520/97 dovolaciemu sudu poruSené

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 5. aprila 2004
dorucen¢ podanie loana Kornelija Komanického, bytom B. (d’alej len ,stazovatel),
zastipen¢ho advokatom JUDr. V. P., B., ktoré¢ bolo oznafené ako ,,Navrh na konanie o
ustavnej staznosti“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel namieta porusenie svojho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) a zédkladné¢ho prava, aby jeho vec bola prerokovana bez zbyto¢nych prietahov,
podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) postupom
Okresného stidu Bardejov (dalej len ,,okresny std®) v stuvislosti s predloZzenim spisu sp. zn.
8 C 520/97 dovolaciemu sudu, ktory sa tyka ndvrhu st'azovatel'a na obnovu konania sp. zn.

8 C 145/95 vo veci ochrany listového tajomstva.

Stazovatel' podal 25. aprila 1997 na okresnom side navrh na obnovu konania
namietajuc nezakonnost’ pravoplatného rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C 145/95
z 22. novembra 1995, ktorym prvostupiiovy sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, v spojeni
s rozhodnutim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 19 Co 115/96 z 24. februara 1997,

ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie stazovatel’a.

Okresny sud v konani sp. zn. 8 C 520/97 o povolenie obnovy konania vo veci
vedenej pod sp. zn. 8 C 145/95 na ziadost’ stazovatel'a rozhodol o priznani oslobodenia od
sudnych poplatkov, nésledne navrh na obnovu konania zamietol uznesenim
¢. k. 8 C 520/97-36 zo 4. augusta 1999. Krajsky sud v PreSove uznesenie okresného sudu
potvrdil uznesenim ¢. k. 4 Co 545/99-43 z 30. decembra 1999, voci ktorému podal
stazovatel' dovolanie. Po vyzve okresného sudu na doplnenie dovolania uznesenim ¢. k.

8 C 520/97-49 z 28. marca 2000 o predpisané nalezitosti upravené v Obcianskom sidnom



poriadku poziadal stazovatel 10. aprila 2000 o oslobodenie od sudneho poplatku
a ustanovenie pravneho zastupcu. Okresny sud v uvedenej veci kond od 3. marca 1999
o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom o nej nebolo dosial’ pravoplatne

rozhodnuté.

Stazovatel’ podal 21. marca 2003 okresnému stdu staznost’ na prietahy v konani.
Vzhl'adom na dobu, ktora uplynula od rozhodnutia okresného siidu o oslobodeni od stdnych
poplatkov (ktoré bolo rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zruSené), sa okresny sud
musel opakovane zaoberat’ skimanim osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov

stazovatela.

Stazovatel' uviedol, Ze ,, Prvostupniovy sud sice z casu na cas aj konal, ale
neracionalne, tazkopadne a nepruzne s viacerymi dlhodobymi pauzami viastnej absolutnej
necinnosti, aj ked mu nestali v ceste Ziadne prekazky. Osobne som presvedceny, Ze takéto
dovolanie je v pohode mozné poriesit za niekolko mesiacov od jeho podania a Ze na to

vobec nie su potrebné 4 a viac rokov!*

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol
nasledovne:

1. Vyslovuje, Ze zakladné ludské pravo loanna Kornelija Komanického podla
ods. 2), ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a Listiny zdkladnych prav a slobéd — jej ods. 2),
¢l. 38, ako aj ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane v zneni protokolu cis. 11, postupom
Okresného sudu v Bardejove v dovolacom konani u neho vedenom pod ¢. k. 8 C 520/97,
porusené bolo.

2. Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove, aby v dovolacom konani vedenom u neho
pod ¢. k. 8 C 520/97 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Prizndava loanovi Kornelijovi Komanickéemu primerané financné zadostucinenie
vo vyske 60 tis. Sk (slovom Sestdesiattisickorunslovenskych), ktoré mu je Okresny sud
Bardejov povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia advokatovi,

ktorému stazovatel udelil plnu moc na jeho kvalifikované prdavne zastupovanie v tomto



konani pred ustavnym sudom na oznaceny ndzov a cislo uctu pravneho zastupcu do 15-tich

3

dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stde*) a uznesenim ¢. k.

II. US 158/04-23 z 30. juna 2004 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval 20. jala 2004 pravneho
zastupcu stazovatela a predsedu okresného stdu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k prijatej staznosti.

Pravny zastupca st'azovatela v odpovedi na vyzvu z 27. jila 2004 (dorucenej 29. jula

2004) oznamil Gstavnému sudu, Ze netrva na tstnom pojednavani.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 31. augusta 2004
(Spr. 657/04, doru¢enom ustavnému sudu 3. septembra 2004) okrem in¢ho uviedol:

... Stazovatel loan Kornelij Komanicky dna 25. 4. 1997 sudu dorucil podanie
oznacené ako navrh na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu
Bardejov zo dna 22. 11. 1995 sp. zn. 8 C 145/95 s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 24. 2. 1997 sp. zn. 19 Co 115/96. Na zaklade tohto navrhu bolo zacaté u tohto sudu
konanie pod sp. zn. 8 C 520/97 s touto chronologiou naslednych vikonov:

4. 7. 1997 vyzva adresovand staZovatelovi na doplnenie podania tak, aby malo

naleZitosti uvedené v ustanoveni § 228 O. s. p.

- 18 9. 1997 urgencia adresovana stazovatelovi na splnenie predchadzajucej vyzvy na
doplnenie navrhu

- 1. 10. 1997 doplnenie navrhu stazovatelom

- 17. 2. 1999 vyzva (vz. 4a O. s. p.) adresovana stazovatelovi na zaplatenie sudneho

poplatku z ndavrhu na zacatie konania, vyzva adresovana stazovatelovi na



konkretizdaciu dovodov obnovy konania a dorucenie ndvrhu na zacatie konania
odporcovi na vyjadrenie

3. 3. 1999 podanie navrhovatela, ktorym konkretizuje dovody obnovy konania
a zdroven oznamuje, Ze nie je schopny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania

23. 3. 1999 wurgencia adresovana stazovatelovi, ktorou sa opdtovne Ziada
konkretizacia dovodov navrhu na obnovu konania

6. 4. 1999 pisomné podanie stazovatela, ktorym reaguje na urgenciu sudu

13. 4. 1999 dorucenie podani stazovatela odporcovi na vyjadrenie

4. 5. 1999 vyjadrenie odporcu k navrhu na obnovu konania

2. 6. 1999 doplnenie vyjadrenia odporcu k navrhu na obnovu konania

4. 6. 1999 uznesenie, ktorym sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov
stazovatelovi

7. 6. 1999 nariadenie terminu pojednavania na den 4. 8. 1999

4. 8. 1999 pojedndvanie, na ktorom bolo rozhodnuté o ndavrhu staZovatela tak, Ze
navrh na obnovu konania bol zamietnuty

31. 8. 1999 vyhotovenie uznesenia, ktorym navrh na obnovu konania bol zamietnuty
28. 9. 1999 odvolanie stazovatela proti uzneseniu sudu

29. 9. 1999 vyzva adresovand stazovatelovi na doplnenie odvolania tak, aby malo
naleZitosti uvedené v ustanoveni § 205 O. s. p.

21. 10. 1999 reakcia stazovatela na vyzvu sudu

26. 10. 1999 predlozenie spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani
30. 12. 1999 rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym napadnuté uznesenie potvrdzuje

8 3. 2000 vratenie spisu prvostupiiovému sudu a pokyn na dorucenie
druhostupnového rozhodnutia ucastnikom konania

22. 3. 2000 dovolanie staZovatela proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

28. 3. 2000 uznesenie, ktorym sud vyzyva stazovatela doplnit jeho odvolanie tak, aby
malo nalezZitosti uvedené v ustanoveni § 241 O. s. p.

28. 3. 2000 vyzva stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie

10. 4. 2000 reakcia stazovatela na vyzvu k zaplateniu sudneho poplatku za dovolanie

17. 4. 2000 reakcia stazovatela na vyzvu k doplneniu dovolania



24. 7. 2000 vyzva adresovand stazovatelovi predlozit dokazy o svojich osobnych
a majetkovych pomeroch

2. 8. 2000 odpoved’ stazovatela

30. 6. 2001 zaznam, podla ktorého vec vybavujuca sudkyna bola v case od 1. 4. 2001
do 30. 6. 2001 na odbornej stazi na Krajskom sude v Presove

21. 12. 2001 uznesenie, ktorym sud neprizndva stazovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov

10. 1. 2002 odvolanie proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia

14. 1. 2002 predlozenie spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani
31. 12. 2002 uznesenie odvolacieho sudu, ktorym zrusil napadnuté uznesenie a vec
vratil prvostupniovemu sudu na dalsie konanie a nové rozhodnutie

12. 2. 2003 vratenie spisu prvostupniovému sudu

17. 2. 2003 pokyn na dorucenie druhostupniového rozhodnutia stazovatelovi a vyzva
adresovana stazovatelovi na dorucenie dokazov o jeho osobnych a majetkovych
pomeroch

24. 2. 2003 odpoved’ stazovatela na vyzvu sudu

7. 11. 2003 vyjadrenie vec vybavujucej sudkyne, podla ktorého sa citi byt vo veci
zaujatd

20. 11. 2003 predlozenie spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie v zmysle § 15 ods. 1
0. s. p.

26. 11. 2003 uznesenie odvolacieho sudu o namietke zaujatosti

3. 12. 2003 vratenie spisu prvostupnovému sudu

29. 1. 2004 vyzva adresovand stazovatelovi na oznamenie, ci doslo k zmene pomerov
vo vztahu k jeho osobnym a majetkovym pomerom

8. 3. 2004 reakcia stazovatela na vyzvu

11. 3. 2004 Ziadost sudu o oznamenie vysky dochodku stazovatela a jeho manzelky

1. 4. 2004 dorucenie rozhodnutia o vyske dochodku

8. 4. 2004 uznesenie sudu, ktorym neprizndva stazovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov

25. 5. 2004 odvolanie stazovatela proti tomuto uzneseniu



Vychadzajuc z tejto chronoldgie jednotlivych ukonov je treba akceptovat' tvrdenie
stazovatela, ze v tomto konani doslo k prietahom spésobenym sudom, ked sud v obdobi od
1. 10. 1997 do 17. 2. 1999 a od 2. 8. 2000 do 21. 12. 2001 vo veci nekonal. Ide o zbytocné
prietahy na strane sudu a tak akceptujem ndrok stazovatela, Ze jeho zdkladné prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a vzhladom na dizku konania aj prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote bolo
poruSené. Napriek uvedenému vsak nevidim dovod na priznanie primeraného financného
zadostucinenia, lebo o stazovatelom uplatnenom ndroku bolo sudom uz pravoplatne
rozhodnuté tak, Ze navrh na obnovu konania bol uznesenim tohto sudu zo dna 4. 8. 1999
C. k. 8 C 520/97-36 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 30. 12. 1999
C. k. 4 Co 545/99-43 zamietnuty. Nie bez vyznamu v tejto suvislosti je tiez skutocnost, Ze
stazovatel pred podanim staznosti na Ustavny sid SR nevyuzil moznost podania staznosti
vzmysle § 17 a nasl. zakona cislo 80/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Ustavny sud vyslovil, Ze zdkladné prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky i pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 520/97 porusené bolo a vo zvysujucej casti, aby
jeho staznost bola zamietnuta.

Zaverom udavam, Ze netrvam na ustnom pojednavani a oznamujem, ze po 23. 7.
2004 ukony vo veci vykonané neboli. Ospravedliujem nedodrzanie lehoty zavinené

Cerpanim dovolenky.

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...” , poruSenia prava upraven¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zédkonom...“, a poruSenia prava upravenc¢ho v ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého ,,Kazdy ma



pravo, aby jeho vec bola prejednana verejne, bez zbytoCnych prietahov a v jeho
pritomnosti...“, postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 520/97

v suvislosti s predlozenim spisu dovolaciemu sudu.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru i podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny
vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, ucelom acielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (II. US 61/98), pri¢om ,tento Géel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym...
rozhodnutim. Nestaéi, ak §tatny organ vo veci kona“ (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu

pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym rozhodnutim sadu... (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, Gstavny sud v stilade so svojou doterajSou
judikatirou (II. US 74/97, 1. US 70/98) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu

prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho sudneho
spisu zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 520/97 ide o predloZenie spisu
dovolaciemu sudu po zamietnuti navrhu na obnovu konania stazovatel'a. Procesné ukony
v tejto suvislosti tvoria Standardni stcast Cinnosti vSeobecnych sudov. Z uvedenych
dévodov ustavny sud konstatoval, ze takyto postup nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo
zlozity a pri sustredenom postupe okresného sidu (a sucinnosti stazovatela) ho mozno

uzavriet’ bez zbyto¢nych prietahov v konani.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 8 C 520/97, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto

sudneho konania. Ustavny sud hodnotil spravanie stazovatel'a ako také, ktoré zasadnym



sposobom prispelo k doterajsej dizke konania pred okresnym sudom (poc¢as druhého
polroku 1997 av priebehu roku 1999 reagoval na vyzvy az po urgenciach, podania
stazovatela st nejasné a vyzaduju si vzdy ndsledni vyzvu zo strany sudu, resp. su
nesucinnostné (napr. podanie zo 17. aprila 2001, Ze stazovatel’ na doplnenie podania nema

cas).

3. Tretim kritériom, ktorého pouZzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Vec povodne napadla na okresny sud 25. aprila 1997, ked’ staZzovatel’ podal ndvrh na
obnovu konania. Po vyzve okresného sudu na doplnenie nélezitosti ndvrhu 4. jila 1997 a po
urgencii splnenia tejto vyzvy (17. septembra 1997) stazovatel doplnil navrh 1. oktobra

1997.

Dalsou vyzvou zo 17. februara 1999, t. j. po viac ako 16 mesiacoch, okresny sid
ziadal staZzovatela o doplnenie dovodov obnovy konania, pricom splnenie tejto vyzvy
urgoval 23. marca 1999. Po stanovisku stazovatel’a, ze trva na podaniach (6. aprila 1999),
okresny sud uznesenim zo 4. jina 1999 rozhodol o oslobodeni stazovatel'a od stdnych

poplatkov.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 4. august 1999, na ktorom zamietol ndvrh
stazovatela na obnovu konania. StaZovatel sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal
28. septembra 1999. Po vyzve okresného sudu z 29. septembra 1999, aby stazovatel’ doplnil

odvolanie, stazovatel’ podal 21. oktobra 1999 stanovisko.

Krajsky sud v PreSove potvrdil 30. decembra 1999 rozhodnutie okresného sudu.
Proti tomuto rozhodnutiu st'azovatel’ podal 22. marca 2000 dovolanie. Okresny sud vyzval
28. marca 2000 stazovatel'a na doplnenie dovolania a na zvolenie si pradvneho zastupcu.
Stazovatel’ odpovedal 17. aprila 2000, Ze na doplnenie dovolania nema Cas. Po opakovanej

vyzve okresného stidu stazovatel’ odpovedal 2. augusta 2000.



Okresny sud prijal 21. decembra 2001 uznesenie, Ze nepriznava stazovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel' odvolal
10. januara 2002. Krajsky sud v PreSove 31. decembra 2002 zrus$il uznesenie okresného
sudu a vec mu vratil 12. februara 2003 na d’alSie konanie a rozhodnutie. Sudkyna okresné¢ho
sudu po vyzve stazovatel'ovi na preukazanie jeho osobnych a majetkovych pomerov zo
17. februara 2003 vyjadrila 7. novembra 2003 svoju zaujatost’ vo veci. Krajsky sud rozhodol

26. novembra 2003, ze sudkyna nie je vylucena z prejednavania veci pre jej zaujatost’.

Okresny sud rozhodol 8. aprila 2004, Ze stazovatel nie je oslobodeny od sudnych

poplatkov. Proti uzneseniu okresného stidu sa st'azovatel’ odvolal 25. maja 2004.

Ustavny std so zretefom na vietky uvedené skuto¢nosti konstatoval, Ze relevantné
obdobie, ktor¢ vyhodnotil v stvislosti so staznostou stazovatela, je obdobie od 22. marca
2000, v ktorom okresny sud ziskaval podklady pre dovolacie konanie. Okresny sud moze
spOsobit’ zbytocné prietahy aj v takomto konani smerujucom k adjustovaniu podmienok
dovolacieho konania, pricom sa vSak kazdd podmienka a jej splnenie musia posudzovat
samostatne. Relevantné obdobie, ktoré by bolo mozné zahrnit' do obdobia zbyto¢nych
prietahov v konani okresného sudu, je obdobie od 2. augusta 2000 do 21. decembra 2001.
V dalSich €asovych tsekoch konal a rozhodoval o odvolaniach staZzovatela krajsky sud,
resp. okresny sud primerane pokracoval v adjustovani podmienok dovolacieho konania
(zistovanie zmien osobnych a majetkovych pomerov stazovatela v stvislosti
s rozhodovanim o sadnych poplatkoch), pri¢om k doterajsej dizke konania zasadne prispel

svojim spravanim 1 stazovatel’.

Na zaklade uvedeného Ustavny std so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu
rozhodol, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 520/97 v stvislosti
s predlozenim spisu dovolaciemu sudu nebolo porusené zakladné pravo stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani podla ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Vzhl'adom na toto rozhodnutie ustavny sid uz nerozhodoval o d’alSich poziadavkach

stazovatela.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2004

11



