SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 834/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra

2016 predbezne prerokoval staznost’ ||| GGz . 2:stpcn¢j
advokatkou [ . o vcoi

namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III vo veci sp. zn. 36 Er 1939/2012, prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 22 CoE 131/2015 z 9. decembra 2015, prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

3 ECdo 4/2016 z 18. maja 2016 a takto
rozhodol:

Staznost' ||l o dmicta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
12. septembra 2016 doruéena staznost’ ||| G TG (2l len
»stazovatelka®), ktorou namietala poruSenia zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) vo veci sp. zn. 36 Er 1939/2012, prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
22 CoE 131/2015 z 9. decembra 2015, prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 ECdo 4/2016 z 18. méja 2016.

2. Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze ,,ma v exekucnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava IIl pod ¢. k. 36Er 1939/2012, Ex 2133/2012 postavenie
oprdvnene;j.

Dna 13.07.2012 podala u sudneho exekutora ndvrh na vykonanie exekucie voci
povinnému.

Drna 14.09.2012 okresny sud vydal exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

Dna 15.10.2012 vydal exekutor Upovedomenie o zacati exekucie , ktoré prevzal
povinny dna 22.10.2012 , ¢o mal okresny sud preukdazané kopiou upovedomenia o zacati
exekucie a kopiou dorucenky s podpisom povinného.

Dna 23.10.2012 vzniesol povinny namietky proti exekucii z dovodu, zZe mu
upovedomenie o zacati exekucie nebolo ucinne dorucené do viastnych ruk.

Drna 26.10.2012 sudny exekutor postupil namietky okresnému sudu na dalsie konanie

a rozhodnutie.



Dna 14.12.2012 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 36Er 1939/2012-29, Ex
2133/2012, ktorym namietkam proti exekucii vyhovel...

Dna 21.01.2012 stazovatelka (opravnend) podala v zakonnej lehote odvolanie proti
uzneseniu ¢. k. 36Er 1939/2012-29, Ex 2133/2012...

Dna 09.12.2015 vydal Krajsky sud v Bratislave arbitrarne odovodnené potvrdzujuce
uznesenie ¢. k. 22 CoE/131/2015- 49, dorucené stazovatelke dna 16.02.2016...

Dria 17.02.2016 podala staZovatelka v zastupeni advokatkou |GGG
I s vovkazom na ust. §-u 237 pism. f) O.s.p. a iné dovolanie voci svojvolnému a
arbitrarne odovodnenému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 22 CoE/131/2015-
49 zo dna 09.12.2015 , nakolko mala zato a tvrdila , Ze postupom ako Okresného sudu
Bratislava 1ll, tak aj Krajského sudu v Bratislave jej bola odnata moznost riadne konat
pred sudom...

Dovolatelke ku dnesnému dnu nebolo ako okresnym sudom, tak ani krajskym sudom
dorucené vyjadrenie povinného k odvolaniu opravnenej zo dna 14.05.2015... dovolatelka sa
tak nemohla do rozhodnutia krajského sudu vyjadrit k vyjadreniu povinného zo dna
14.05.2015 v ramci odvolacieho konania, nemohla mat’ vedomost o jeho obsahu ...

Dovolatelka tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie ako okresného sudu, tak aj krajského
sudu je postihnuté aj inou vadou , rozhodnutie krajského sudu je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov a namieta, Ze postup Okresného sudu Bratislava Il uz v Stadiu
vydavania poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekicie odporoval ust. §- u 103
O.s.p., S-ull5ods. 1 O.s.p. § 44 Ex. poriadku , ¢o vyplyva z obsahu zisteni krajskym sudom

‘

v Bratislave... “.

3. Stazovatelka nespravnost’ postupu okresného sudu videla v neodstraneni vad
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie prostrednictvom
vyzvy exekutora pred samotnym vydanim poverenia, ¢o spdsobilo, ze jej legitimne
o¢akavania na vymozenie pohl'adavky neboli naplnené. Zastava nazor, Ze ak by okresny sud
nepochybil a Ziadost’ exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (Co
bolo ex offo jeho povinnostou), exekutor by nemohol vydat upovedomenie o zacati
exekucie a toto vadne dorucovat povinnému, teda by nemohlo zacat’ konanie o ndmietkach

povinného proti exekucii, a tym by jej nevznikla majetkova Skoda. Uznesenie okresného



sudu povazovala stazovatelka za rozporné so zdkonom, ako aj skutkovym stavom za

vydané predc¢asne, nepresvedCivé a nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

4. Po citacii ustanoveni § 1 a § 18 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
stazovatel’ka zdoraznila, Ze okresny sud bol povinny dorucit’ jej vyjadrenie povinného zo
14. maja 2015, ktorym sa vyjadril k jej odvolaniu proti uzneseniu okresné¢ho sidu zo 14.
decembra 2012, pred predloZzenim spisu odvolaciemu stdu a toto pochybenie neodstranil ani
odvolaci siad a nevysporiadal sa s nim ani najvyssi sud. Takymto postupom jej nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k vyjadreniu povinného, pripadne navrhnut’ d’alSie dokazy na podporu
svojich tvrdeni, a umoZznit’ tak realizdciu jej prdva na rovnost zbrani a prava na
kontradiktorne sidne konanie. V suvislosti s namietanym postupom poukézala stazovatel’ka

na viaceré rozhodnutia Europskeho stidu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*).

5. Stazovatel’ka namietala aj nesprdvne pravne posudenie veci krajskym sidom a
arbitrarnost’ jeho uznesenia, ked’Ze toto nedalo jasni a zrozumite'ni odpoved’ na vSetky
pochybenia exekitora a okresného sudu, ktory nebol opravneny vydat sidnemu

exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie na podklade neuplného navrhu.

6. Uznesenie najvys$Siecho sudu povaZzovala stazovatel’ka za arbitrdrne a
nepresvedCivé, formalistické a tendencné, ¢im jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom, a
doslo tak k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie.
Namietala, Ze najvyssi sud ponechal bez povSimnutia jej ndmietku o nedoruceni vyjadrenia
povinného k jej odvolaniu, ¢im vytvoril stav nerovnosti €astnikov v konani pred suidom, ¢o
je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na

spravodlivy proces.

7. Namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 tustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelka
videla v nesplneni poZiadavky primerané¢ho trvania exekuc¢ného konania ako celku, ¢o

spoOsobilo stav jej pravnej neistoty, ktory dosial trva.



8. Uplatnené pravo na primerané financné zadostu€inenie stazovatel'ka zdovodnila
prediZenim stavu jej pravnej neistoty v savislosti s vysledkom exekuéného konania,
frustraciou, stavom bezmocnosti, beznadeje a psychickym strddanim. Poukazom na
rozhodnutia ESLP vo veci Peter Polacik proti Slovenskej republike z 15. 11. 2005, Apicella
proti Taliansku z 29. 3. 2006, Martin Castro a ini proti Portugalsku z 10. 6. 2008 povazovala

stazovatel’ka vysku ziadaného finanéného zadost'u€inenia za primeranu.

9. Stazovatel'ka navrhla prijat’ staznost na dalSie konanie a nalezom takto
rozhodnut’:

., 1. Zdakladné pravo || N .« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod ¢. k.
36 Er 1939/2012, Ex 2133/2012 po vydani Nalezu vistavného siidu SR sp. zn. I. US 251/2015
porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill sa prikazuje v konani vedenom pod ¢. k.
36 Er 1939/2012, Ex 2133/2012 konat bez zbytocnych prietahov.

3. I o izidva financné zadostucinenie v sume 1 500,- Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava 11l povinny vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.

4. I o izi¢va ihradu trov konania v sume 303,04 Eur, ktoré je Okresny
sud Bratislava IIl povinny zaplatit na ucet jej pravnej zastupkyne - advokatky || EGEGR
B o 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

5. Zakladné pravo | N c sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave vydanim
uznesenia ¢. k. 22 CoE/131/2015-49 zo dia 09.12.2015 porusené boli.

6. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 22 CoE/131/2015-49 zo dna
09.12.2015 zruSuje, vec vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalSie konanie
a rozhodnutie.

7. I /o izndva financéné zadostucinenie v sume 1 500,- Eur, ktoré je

Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



8. Beata Sarkocy priznava uhradu trov konania v sume 303,04 Eur, ktoré je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet jej pravnej zastupkyne - advokatky ||| GG
B o 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

9. Zdikladné pravo | NN o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vydanim uznesenia ¢. k. 3 ECdo 4/2016 zo dna 18.05.2016 porusené
boli.

10. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 ECdo 4/2016 zo dna
18.05.2016 zrusuje, vec vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie a
rozhodnutie.

11. N o izndva financéné zadostucinenie v sume 1 500,- Eur, ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

2. ) i-niva vhradu trov konania v sume 303,04 Eur, ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet jej pravnej zastupkyne -

advokatky || N o 2 csiacov od pravoplatnosti ndlezu.

II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu



(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

12. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

13. Stazovatel’ka namietala poruSenie viacerych ustavnych prav vo vztahu k
viacerym rozhodnutiam v§eobecnych stidov. Prietahy v konani podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu vymedzila Casovo po vydani nalezu
tistavného stdu sp. zn. I. US 251/2015 zo 16. decembra 2015. Uvedenym nalezom tstavny
sud vyslovil porusenie zakladného prava ||} podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 36 Er 1939/2012, Ex 2133/2012, v désledku coho jej priznal finan¢né zadost'u¢inenie
1 000 eur. Z oddévodnenia nalezu vyplyva, ze Gistavny sud zistil prietah v exeku¢nom konani
v obdobi od 21. januara 2013 do 28. aprila 2015, kedy bol dany pokyn stidnej kancelarii
zaslat’ podané odvolanie opravnenej povinnému, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadril, a
nasledne predlozit’ predmetntl vec krajskému stdu pre ucely rozhodnutia o odvolani. Ked’ze
nalez bol vydany 16. decembra 20135, bolo tlohou tstavného sudu v tomto konani v sulade s
§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude (viazanost navrhom) preskimat’ mozny prietah

vyluéne po 16. decembri 2015.

14. Z obsahu staznosti a priloh vyplyva, Ze o odvolani stazovatel’ky ako opravnene;j
v exekucnom konani rozhodol krajsky sud 9. decembra 2015, teda eSte pred vydanim nalezu

tstavného sudu sp. zn. I. US 251/2015.



15. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

18. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z
toho, Ze porusenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym siidom, v
ktorom uz oznaceny vSeobecny std meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l.
127 ods. 1 tstavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu zdkladného prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

19. Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel’ky. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, zZe tato staznost’

zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo



zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

20. Podla konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny siid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym sadom) este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, I. US
77/02, IV. US 102/05). Ak v Gase dorulenia staznosti ustavnému sidu uz nemoZe
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zékladneého prava, Gistavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pretoze konanie
o takej staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo
vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

21. Stazovatelka napriek tomu, Ze v odévodneni staznosti namietala celkovi dizku
exeku¢ného konania, porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vyroku
staznosti vymedzila diZkou konania od 16. decembra 2015. Prihliadajtc na skuto¢nost’, Ze v
namietanom exeku¢nom konani podala stazovatel’ka 17. februara 2016 dovolanie proti
uzneseniu krajského stdu, o ktorom rozhodol najvyssi sud 18. méja 2016, nie je mozné

vytknut’ okresnému sudu akukol'vek ne¢innost’.

22. Navyse, ustavny sud ddva do pozornosti ustanovenie § 50 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku, v zmysle ktorého ,ak je rozhodnutie, ktorym sa ndmietkam vyhovelo,

‘

pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. .

23. Poukazom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, ze rozhodnutie, ktoré nastolilo
pravnu istotu stazovatel’ky ako opravnenej (vyhovenie namietkam povinného), bolo v Case

podania ustavnej staznosti pravoplatné, teda okresny sud vykonal vSetky ukony na



odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelky bez ohladu na nasledné zastavenie
exeku¢ného konania, ¢o je nevyhnutnym pravnym désledkom vyhovenia nadmietkam proti
exekucii. Pravoplatnym rozhodnutim o vyhoveni ndmietkam povinného proti exekucii sa
stala pohladavka opravnenej v predmetnom exekuénom konani nevymoZitelnou, v
dosledku ¢oho uz stazovatel’ka nemoéze ocakavat’ zmenu vzniknutého pravneho stavu. Zo
strany okresného sudu preto v stcasnosti uz nedochédza k poruSovaniu jej zédkladné prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad preto

povazoval staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnent.

24, Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

26. Predmetom st'aznosti je tiez ndmietka porusenia zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 22 CoE 131/2015 z 9. decembra 2015,
ktorym ako vecne spravne potvrdil uznesenie okresné¢ho stidu sp. zn. 36 Er 1939/2012 zo
14. decembra 2012 v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP. Z odévodnenia uznesenia
krajského sudu vyplyva, Zze sa stotoznil s napadnutym uznesenim sudu prvého stupiia v
celom rozsahu. Povazoval ho za vecne spravne, dostato¢ne a presved¢ivo odovodnené.
Vyslovil zaroven nazor, ze okresny sud mal spravne Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnut' pre neexistenciu exekucného titulu proti oznacenému
povinnému. Uvedeny nedostatok vSak bol odstrdneny uznesenim o vyhoveni namietkam

povinného.

27. Krajsky sud v namietanom rozhodnuti dal vycerpavajicu odpoved’ na odvolacie

namietky stazovatel’ky, ktorych podstatny obsah sa tykal nespravnosti dorucovania
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upovedomenia o zacCati exekucie a neodstrdnenia tejto vady exekitorom. StaZzovatel'ka v
odvolani nenamietala odiiatie moznosti konat’” pred sudom spocivajuce v nedoruceni
vyjadrenia povinného k odvolaniu oprdvnenej zo 14. maja 2015 a povinnost’ krajského sudu
dorucovat’ vyjadrenie k odvolaniu neuklad4d ani zdkon (OSP). Krajsky std sa preto touto
otazkou nemal dovod zaoberat. Krajsky sud svoje rozhodnutie vo vztahu k odvolacim
namietkam opravnene] ndalezite oddvodnil spésobom zodpovedajucim poziadavkam

ustanovenia § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP.

28. Ustavny siid vo svojich viacerych rozhodnutiach zdoraznil, Ze sa¢astou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

29. Nespokojnost’ stazovatel’ky s vysledkom exeku¢ného konania tak sama osebe
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného
rozhodnutia. Aj stabiln rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (II. US 3/97, 1. US 225/05,
II. US 56/07, 1. US 232/08, 1. US 313/2010, 1I. US 134/09, III. US 127/2012 a iné)
reSpektuje nazor, podla ktorého pravo na spravodlivé sidne konanie nemozno stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so

skutkovym a pravnym nazorom tcastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

30. Ked’Ze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innt stvislost medzi uznesenim krajského

sudu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 ustavy a
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prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, predloZzent staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude povazoval aj v tejto Casti za zjavne neopodstatnent.

31. Najvy$§i sid v napadnutom uzneseni konStatoval procesnii nepripustnost
dovolania z hl'adiska podmienok vyplyvajacich z § 237 ods. 1 a 2 OSP, ako aj z § 239 ods.
1 a 2 OSP, preto sa blizSie dovolacimi namietkami stazovatel'ky nezaoberal. Jeho
rozhodnutie poukazujiice na procesnu nepripustnost’ dovolania je dostatocne odovodnene,
nenesie znaky arbitrarnosti. Na zaklade uvedeného tstavny sud staznost’ stazovatel'ky pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent aj vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssSieho stdu.

32. Pokial’ ide o namietku procesne chybného postupu okresného sudu a krajského
sudu, mozno povazovat za nesporné, zZe pred rozhodnutim krajského siudu o odvolani
nebolo vyjadrenie povinného k odvolaniu stazovatel'ke skutocne dorucené. Eurdpsky sud
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vydal 13. januéara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti zaujat® stanovisko k vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacieho konania. V
tomto rozsudku dospel k zaveru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové
skutocnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uZz nebola vyjadrila v
predchadzajucom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiuce vplyv na
rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’” oboznamit’ sa
s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentdcia. Pokial’ sud takuto
moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochddza k poruSeniu prava na spravodlivé
konanie, ktoré je zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sti¢asne v§ak ESLP uviedol, Ze pravo na
kontradiktorne konanie nie je absolitne a jeho rozsah sa moéze liSit v zavislosti od
osobitnych ¢t daného pripadu (pozri odsek 39 citovaného rozsudku). Svoje zavery v tomto
pripade formuloval az na zdklade sktimania pripadnej existencie nejakych osobitnych
okolnosti, pre ktor¢ by doruCenie vyjadrenia protistrane nebolo potrebné (pozri odsek 40 a

46 citovaného rozsudku).
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33. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze sidna ochrana je poskytovana
v materialnom, a nie formalnom zmysle, Co znamena, ze nie kazdé procesné¢ pochybenie
sudu alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochddza k odopretiu procesného prava
ucastnikovi konania, je povazovany za poruSenie zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu.
Dolezitymi hladiskami st tie, ktoré vo svetle pripadu ddvaju jednoznacni odpoved’ na
otazku, ¢i Gcastnik v skutocnosti bol z uplatnenia konkrétneho procesného ukonu vylaceny
a ¢i tato okolnost’ mala podstatny vplyv na dalSie konanie. Preto nie kazdé porusSenie
procesnych predpisov sudom, a tym aj poruSenie prava na spravodlivy sudny proces

dosahuje intenzitu ustavnosti.

34. Z obsahu vyjadrenia povinného nevyplyva konkrétna relevantnd pravna
argumentacia, o ktorej predlozenie staZzovatel'ka v konani prisla v dosledku nedorucenia
vyjadrenia povinného k jej odvolaniu. Vyjadrenie obsahuje argumentaciu, ktori obsahovali
namietky povinného proti exekucii, s ktorymi bola stazovatel’ka oboznamend a na ktoru
reagovala v odvolani. Procesny postup okresného sidu a krajského sudu preto nezasiahol do
prav stazovatel'ky takou intenzitou, zeby doSlo k poruSeniu jej prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

35. V suvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud na podporu tohto zaveru poukazuje aj na rozhodnutia
ESLP Hanzl a Spadrna proti Ceskej republike z 15. 1. 2013, Matosek proti Ceskej republike
2 29. 3. 2011 alebo Cavajda proti Ceskej republike tieZ z 29. 3. 2011, pri ktorych ESIP, na
rozdiel od pripadov citovanych v staznosti, vyuzil prdvomoc vyplyvajucu z ustanovenia
¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru v zneni Protokolu ¢. 14 k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, ktorym sa meni a dopliia kontrolny systém dohovoru, vyhlasiac
neprijatel'nost’ uvedenych staznosti tykajucich sa porusenia prava na spravodlivy proces pre
nedostatok podstatnej uyjmy na pravach stazujucich sa osdb namietajicich porusenie
principu kontradiktérnosti konania nedorucenim vyjadreni ostatnych ucastnikov konania

osobam stazujucim sa pred ESCP.
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36. Na ziklade uveden¢ho ustavny sud staznost staZovatel'ky pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent

aj vo vzt'ahu k namietanému postupu okresného sudu a krajského sudu.

37. Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky ndpravy pred nadrodnym orgénom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

38. Uplatiiovanie prava na uc€inny prostriedok ndpravy vyplyvajiceho z ¢l. 13
dohovoru musi totiZ nadvédzovat’ na aspon obhdjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni
iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti
Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou
porusSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z27.4.1988, séria A, ¢. 131, rovnako nélezy ustavného sudu sp. zn.

II1. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. 1. US 538/2013).

39. Citovana judikatira ESICP potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje, a ked’Zze Ustavny sud zistil, Ze
k poruseniu prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, nemohol dospiet” ani k zaveru,
ze by najvyssi sud porusil pravo stazovatel’ky zarucené ¢l. 13 dohovoru. Podl'a nazoru
ustavného sudu napadnuté uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 ECdo 4/2016 z 18. mdja
2016, ktory tustavne konformnym sposobom odmietol dovolanie stazovatel’ky, nemdze
predstavovat’ porusenie zakazu odmietnutia spravodlivosti. Ustavny sid uvadza, ze ¢l. 13
dohovoru ma procesny charakter, ktory zaruCuje vSeobecné pravo na uc¢inny pravny
prostriedok napravy pred vnutroStatnym orgdnom kazdému, kto sa dovolava zakladnych
prav a slobod uvedenych v dohovore. Tento G¢inny prostriedok ndpravy je nezavisly od

istoty priaznivého vysledku pre stazovatel’ku (podobne III. US 86/05, I. US 538/2013).

40. S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ke nebolo upreté

pravo domahat’ sa ndpravy fiou tvrdené¢ho porusenia prav pred vSeobecnymi stidmi, ktoré aj
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v plnom rozsahu vyuzila. Preto staZznost’ bola odmietnutd ako neopodstatnend aj v tejto

casti.

41. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa d’alSimi procesnymi ndvrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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