SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 245/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti Mgr. P. S., advokatska kanceldria, s. r. 0., B.,
zastupenej advokatom Mgr. P. S., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
zaruGenych ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s¢&l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9 Cb 3/2010 z 19. m4ja
2010 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 Cob 297/2010 zo 17. augusta 2010
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti Mgr. P. S., advokatska kancelaria, s. r. 0., odmieta ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 23. novembra
2010 dorucena staznost’ spolo¢nosti Mgr. P. S., advokatska kanceléria, s. r. o., (dalej len

,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie zakladného prava podnikat’ zaru¢eného ¢l. 35



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na rovnost
ucastnikov v konani zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zakladného prava na spravodlivy
proces zaruceného €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy rozsudkom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 Cb 3/2010 z 19. maja 2010 a uznesenim
Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 21 Cob 297/2010 zo 17. augusta
2010.

Stazovatel'ka, zastipena svojim pravnym zastupcom, v staznosti uviedla:

... V mene mojej advokatskej kancelarie Mgr. P. S., advokatska kancelaria, s.r.o.
podavam ustavnu staznost pre poruSenie ustavnych prav mojej advokatskej kancelarie, ako
subjektu pravneho poriadku SR, ktory je urceny na vykonavanie advokatskej cinnosti
vzmysle zdakona o advokdcii a platného pravneho poriadku. Staznost smeruje proti
rozhodnutiu Okresného sudu Trnava sp. zn. 9Cb/3/2010 a Krajského sudu Trnava, sp. zn.
21Cob/297/2010.

... Som toho ndzoru, zZe predmetnymi rozhodnutiami boli porusSené ustavné prava
mojej kanceldrie a osoby, na slobodné podnikanie, rovnost stran v sudnom konani ako aj
pravo na spravodlivy proces, kedZe rozhodnutia su po stranke odovodnenia arbitrarne
a zaroven v rozpore so skutkovym stavom a ustanoveniami OSP vo veci. V neposlednom
rade je poruSeny princip prdvneho Statu, ktorého imanentnou sucastou je aj institut pravnej
istoty, ktory je takouto praxou sudov v tejto oblasti prava vazne naruseny a spochybneny.

. V konani sp. zn. 9Cb/3/2010 Okresny sud Trnava priznal mojmu klientovi len
Ciastocne trovy konania s odkazom na § 142 ods. 3 OSP v platnom zneni, pricom svoje
rozhodnutie odovodnil tak, Ze vraj mojmu klientovi nevznikli Ziadne dalsie trovy, resp. tieto
nepreukdzal. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Podanim zo dna 19. 5. 2010, ktoré bolo
dorucené na okresny sud dna 20. 5. 2010 som vycislil trovy pravneho zastupenia, v zmysle
zakona a prislusnej vyhlasky. Su to trovy, ktoré mojmu klientovi realne vznikli.

... Krajsky sud Trnava vydal dna 17. 8. 2010 v konani sp. zna. 21 Cob/297/2010
formdlne uznesenie, bez odévodnenia (formdlne odkdzal na ustanovenia obchodného
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zakonnika), pricom sa vobec nezaoberal meritom veci. ¢



Podla ndazoru stazovatelky:

... Rozhodnutia sudu vo veci trov konania nemaju znaky sudneho rozhodnutia ale
majii znaky sidnej svojvéle. Ziadnym zdkonnym ustanovenim neodévodiiujii rozhodnutia,
ktorymi upreli mojmu klientovi ndarok na nahradu trov pravneho zastupenia, v casti trov,
ktoré vznikli v suvislosti s poskytnutim pravnej pomoci mojmu klientovi.

... Sudkyna vo svojom odévodnené uviedla len § 142 ods. 3, z ktorého jasne vyplyva
akym sposobom mala rozhodnut o trovach konania. Rozhodnutie sudkyne je v tejto casti
zmdtocné a nepreskumatelné a preto je nezakonné.

... Davam do pozornosti odévodnenie sudkyne, v ktorom uviedla, Ze na jednej strane
akceptovala, zZe mojho klienta zastupuje advokdtska kanceldaria, na ¢o md v zmysle
pravneho poriadku pravo, ale svojvolne rozhodla, Ze nahrada trov mu nepatri, pretoze
advokat je zaroven konatelom Zalobcu. Skutocnost, zZe sudkyina neuviedla zakonné
ustanovenie, ktoré ju k takémuto rozhodnutiu oprdaviuje hovori za vsetko. Ziadne takéto
zakonné ustanovenie nejestvuje. Advokat poskytuje pravau pomoc v zmysle zdkona o
advokacii a prislusnej vyhlasky, ako aj predpisov SAK. Nikto nemoze nutit' advokata aby
poskytoval svoje sluzby bezplatne.

... Na margo skutocnosti, Zze som konatelom mojho klienta, nikde v zakone nie je
uvedené, ze konatel nemoze mat vlastnu advokatsku prax a uz vobec nikde nie je uvedené,
Ze v takom pripade nemoze... zastupovat spolocnost' v ktorej je konatelom ako advokat na
sude, resp. Ze jeho klientovi v takom pripade nepatria trovy sudneho konania.

... Ak by platilo to ¢o sud naznacil, znamenalo by to priamu diskrimindciu mojej
osoby, ako advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odmenu, a to aj pravnickym osobdm,
v ktorych je Statutarnym organom. Je diskrimindciou a porusSenim rovnosti stran, ako aj
ustavného prava na podnikanie a slobodny vyber cinnosti, ak sud neprizna advokdtovi
trovy, v pripade uspechu v spore, len z dovodu, ze mohol konat ako Statutar a nie ako
advokat.

... Kazdy ma pravo si zvolit’ zastupcu a nikto nemoze nutit’ zastupcu aby zastupoval
zdarma, ¢i bezplatne. V opacnom pripade by to znamenalo diskrimindciu osob - advokdatov,
ktori su zaroven Statutarmi pravnickych osob a zaroven by to znamenalo porusenia prava
rovnosti stran v konani, nakolko strana, ktora spor prehrala by v realnom vyjadreni

znasala menej ndkladov na spor ako strana ktora vyhrala, kedZe tejto by neboli priznané.



... Tvrdenie, Ze navrhovatel si nemusel zobrat advokata ako pravneho zastupcu,
a preto mu trovy nepatria, nemd oporu v zakone.

. Obe rozhodnutia trpia formdlnostou odoévodnenia, nakolko pravmy poriadok
neposkytuje oporu vykladu prava, ktory sudy pouZzili. Rozhodnutia zasahuju do ustavnych
prav mojej kancelarie slobodne podnikat’ a vo vztahu k mojim klientom vytvaraju porusenie
rovnosti stran v sudnom konani, ked’ ich priamo financne diskriminuju a to aj v pripade ak

su uspesné v spore. “

Vzhladom na skutocnost, Ze namietanymi rozhodnutiami bolo vaznym spésobom
zasiahnuté do ustavnych prav stazovatelky, konstatovanie poruSenia jej oznacenych prav
nie je pre nu dostatocnym zadostucinenim, preto navrhuje, aby jej ustavny sud priznal aj
primerané financné zadostucinenie v sume 4 000 € ,,ako kompenzdaciu ndkladov mojej

kancelarie a poskodenia mojho dobrého mena u klientov “.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka navrhla, aby:

Ustavn)} sud SR rozhodol, zZe rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn.
9Cb/3/2010 zo dna 19. 5. 2010 v Casti trov konania a Krajského sudu Trnava, sp. zn.
21Cob/297/2010 zo dna 17. 08. 2010 boli porusené ustavné prava Mgr. P. S., advokdtska
kancelaria, s.r.o.

Mgr. P. S., advokatska kancelaria, s.r.o.,... sa priznava primerané financné
zadostucinenie vo vyske 4.000,- €, ktoré je Okresny sud Trnava a Krajsky sud Trnava
povinny zaplatit' spolocne a nerozdielne do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 49 zdkona o ustavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze stazovatelka namieta porusenie svojich
v zahlavi oznafenych ustavnych prav rozsudkom okresného sudu sp.zn. 9 Cb 3/2010
z 19. méja 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) a uznesenim krajského sudu sp. zn.
21 Cob 297/2010 zo 17. augusta 2010, ktorymi konajuce sudy nepriznali jej klientovi

nahradu trov pravneho zastipenia.

Zo suvisiaceho spisu okresného sudu sp. zn. 9 Cb 3/2010 uwstavny sud zistil, Ze
ucastnikom konania pred okresnym sudom, ako aj krajskym stdom, ktorych rozhodnutia
stazovatel’ka namieta, bola v procesnom postaveni zalobcu spolo¢nost’ K., s. . 0., B. (d’alej
len ,,Zzalobca®), zastpena staZovatelkou. Rozsudkom okresného sudu bola UspeSnému
zalobcovi priznand nahrada trov konania proti zalovanému W., s. r. 0., T., v sume 16,50 €,
ktora pozostavala zo zaplateného sudneho poplatku. Zalobcom uplatnené trovy pravneho

zastipenia okresny sud nepriznal, pretoZe tieto nepovazoval za Ucelné¢ z dovodu, Ze



splnomocnenym pravnym zastupcom Zalobcu bola pravnicka osoba, za ktort konala ako
Statutarny orgdn osoba, ktord je zaroven Statutdrnym organom (konatelom) zalobcu. Proti
rozsudku okresného sudu v Casti vyroku o ndhrade trov konania podal Zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 21 Cob 297/2010 zo 17. augusta 2010 tak,

ze vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel’ka teda nebola UcCastnickou namietanych konani, bola len v postaveni
splnomocneného pravneho zastupcu Zalobcu. V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava,
ze pravo na nahradu trov konania (si¢ast'ou ktorych su aj trovy pravneho zastapenia) ma len
ucastnik konania, ato po splneni predpokladov ustanovenych zakonom (§ 142 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku). Trovy konania, ktoré vzniknu tUcastnikovi, ako aj trovy
jeho pravneho zastupcu plati Gcastnik konania zo svojho, pricom v pripade jeho uspechu
v konani ma tento Gcastnik pravo na ndhradu trov konania voci ucastnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisidend nahrada trov
konania, je ten ucastnik konania, ktorému bola uloZend povinnost’ na nédhradu tychto trov,

povinny zaplatit’ ju priamo advokéatovi (§ 149 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku).

Z uvedeného vyplyva, Ze trovy pravneho zastipenia ako sucast’ trov konania sa
neprisudzuju advokatovi, tomu sa len priamo platia, prisudzuju sa vzdy len UcCastnikovi
konania. To znamend, Ze len ucCastnik konania ma pravo na nahradu svojich trov

vynalozenych v rdmci konania, samozrejme, po splneni predpokladov uvedenych v zékone.

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba staznost povazovat za podani zjavne
neopravnenou osobou. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy totiZ nepochybne vyplyva, Ze
aktivnu legitimaciu na podanie staznosti maji iba tie osoby (fyzické alebo pravnické),
ktorych zékladné pravo alebo sloboda boli porusené. V danom pripade by za taku osobu
bolo mozné povazovat’ spolocnost’, ktord bola ti¢astnikom v namietanych konaniach pred
okresnym a krajskym sudom. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalena judikatiru, podla
ktorej staznost nemdze podat’ fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie
zékladnych prav alebo slobdd inych osob, nie svojich (I. US 56/98). Staznosti, v ktorych

stazovatelia nenamietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, ustavny sud uz



pri predbeznom prerokovani odmieta ako podané osobami zjavne neopravnenymi

(I11. US 41/00, 1. US 43/98, I1. US 128/95).

O navrhu podanom zjavne neopravnenou osobou mozno hovorit’ vtedy,
ked namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zikladného
prava alebo slobody stazovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a osobou st'aZzovatel'a, pripadne z inych dovodov.
Zanavrh podany niekym zjavne neopravnenym preto mozno povazovat ndvrh,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody st'aZzovatel’a, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 26/06).

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sud nepochybne zistil, Ze
stazovatel’ka nemala v konaniach pred okresnym a krajskym sudom, vysledkom ktorych st
namietané rozhodnutia, postavenie ucastnika konania, a teda nie je opravnenou osobou
na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (mutatis mutandis II. US 113/02,
I1I. US 162/09, 1. US 343/09).

Ked’Ze poruSenie oznacenych prav namietanymi rozhodnutiami pred Ustavnym
sudom namietala osoba odliSnd od ucastnika tohto stdneho konania a namietanymi
rozhodnutiami nemohli byt poruSené oznacené prava stazovatel'ky, ustavny sad
po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ndvrhom stazovatel’ky na priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia,
ktor¢é je viazané na spech v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jina 2011



