SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 726/2017-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti SIRAVAN s. 1. 0., Herlanska 547, Vranov nad Toplou, zastipenej
advokatom Mgr. Ing. Mgr. Ignacom II¢iSinom, Herl’'anskéa 547, Vranov nad Topl'ou, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného stidu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 127/2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti SIRAVAN s. r. o. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2017
doruéena staznost obchodnej spolo¢nosti SIRAVAN s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 127/2015 (d’ale;j

len ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka 13. februdra 2015 dorucila okresnému sudu

navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 33 000 € s prisluSenstvom.

Dna 17. jana 2015 okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 6 C 127/2015
(dalej len ,,platobny rozkaz*), proti ktorému Zalovany podal odpor a okresny sud tento

platobny rozkaz zrusil.

KedZe po zruSeni platobného rozkazu zostal okresny sid ne€inny a nenariadil
vo veci ziadne pojedndvanie, stazovatelka 5. februara 2016 okresnému sudu dorucila

podanie, obsahom ktorého bola ziadost’ o nariadenie terminu pojednavania.

Okresny sud nasledne pripisom stazovatelke dorucenym 11. marca 2016 oznamil,

ze sa nevie vyjadrit, kedy bude vo veci nariadeny termin pojednévania.

Dna 25. aprila 2016 stazovatel’ka podala predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v napadnutom konani, na ktora jej predseda okresného sudu odpovedal

pripisom zo 4. maja 2016 dorucenym st’azovatel’ke 9. maja 2016.

Dna 22. jula 2016 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu d’alSie podanie, v ktorom
okresny sud opétovne Ziadala o nariadenie terminu pojednévania v napadnutom konani.
Namieta vSak, Ze okresny sud napriek jej Ziadostiam vo veci dosial’ nenariadil Ziadny termin

pojednavania.

Stazovatel’ka za poruSenie oznacenych prav v napadnutom konani povazuje
skuto¢nost’, Ze napriek tomu, Ze napadnuté konanie trva uz viac ako dva roky, okresny sud

vo veci nenariadil Ziadne pojednivanie. Podla jej ndzoru argument okresn¢ho sudu,



ze na civilnom useku sa pracuje dlhodobo s obrovskym mnoZzstvom veci, ktoré nie je
schopny ani pri vynalozeni maximalneho usilia vybavit’ a konat’ v nich bez zbyto¢nych
prietahov, neobstoji: ,, Nemoze byt na ujmu stazovatelovi ani td skutocnost, Ze spis bol
prideleny sudkyni || NG ro s« | : islcdne
I - /astava nazor, Ze okresny sud si ma svoje personalne zalezitosti
vyrie$it’ tak, aby ,,nedochadzalo k zbytocnym prietahom v sudnom konani a aby neboli
porusSované zakladné prava a slobody ucastnikov konania“. Okrem toho v napadnutom
konani nejde o zlozity spor, vec mozno podl’a jej ndzoru prerokovat’ a rozhodnut’ na jednom

pojednévani na zaklade pisomnych dokazov zaloZenych v spise.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1) Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Trebisov v konani
sp. zn. 6 C/127/2015, bolo porusené.

2) Okresnému sudu Trebisov prikazuje v konani sp. zn. 6C/127/2015 konat
bez zbytocnych prietahov.

3) Spolocnosti SIRAVAN s. r. o... prizndva ndhradu trov konania v sume 312,34 Eur,
ktoré  je  Okresny sud  Trebisov  povinny  zaplatit  pravnemu  zdstupcovi
Mgr. Ing. Mgr. Igndcovi IIcisinovi, advokatovi, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Ustavny sad si pripisom z 13. novembra 2017 vyziadal z okresného stdu spis

okresného stidu vedeny v predmetnej veci, ako aj vyjadrenie k st’aznosti.

Dna 7. decembra 2017 bol ustavnému stidu doruceny pripis predsedu okresného sudu
7o 4. decembra 2017, obsahom ktorého bolo jeho vyjadrenie k staznosti a priloha k nemu,
(obsahom ktorej bolo vyjadrenie k staznosti vo veci konajicej sudkyne, ako aj spis
okresného sudu). Predseda okresného stidu vo svojom pripise uvadza: «Zaloba bola podand

na Okresny sud Trebisov dna 13. 2. 2015 a elektronickou podateliiou sudu pridelend



do sendtu sudkyne || NG .0 sudkyiia vo veci konala do 31. 12. 2015
kedy odisla do dochodku.

Poukazujem na to, ze v case odchodu _ do dochodku bol nas sud
dlhodobo persondalne oslabeny. Chybali nam 4 sudcovia (odchod do dochodku, na sud
vysSieho stupna, pozastaveny vykon cinnosti). To malo za ndsledok, Ze ich veci sa delili
medzi ostatnych sudcov, ktori boli uz v tom case nadmieru zatazeni, a preto sa vsetky veci
z objektivnych dovodov nemohli vybavovat' v primeranych lehotdch.

Dria 18. 1. 2016 sa vec pridelila na konanie a rozhodnutie sudkyni || EGB
B (orq napriek tomu, Ze mala vo svojom sendte nadmerné mnoZstvo spisov,
uz dna 3. 5. 2016 vykonala procesny ukon v tejto veci.

Dna 17. 5. 2016, po prichode novej sudkyne, v zmysle Dodatku ¢. 6 RP na r. 2016
bola vec elektronickou podateliiou sudu pridelend a konanie a rozhodnutie sudkyni

_ a to z dovodu nerovnomerného zatazenia sudcov tunajsieho

sudu. Sudkyna vo veci urobila prvy ukon dna 10.8.2016 a od tej doby vo veci nekonala
véobec. | N c : ¢ dlhodobo priceneschopnd z dovodu rizikového
tehotenstva.

V zmysle Dodatku ¢. 8 k Rozvrhu prdace Okresného sudu Trebisov na r. 2017 bola
tato vec prerozdelena nahodnym vyberom a elektronickou podateliiou sudu dna 22. 5. 2017

pridelend novej sudkyni || N NG .« /onanie a rozhodnutie. Tato sudkyrna
vo veci vykonala procesné ukony dna 29. 6. 2017, 15. 8. 2017 a 24. 11. 2017 /vid spis/.

Z vyjadrenia _ zo dna 29.11.2017 vyplyva aké procesné ukony v tejto

veci vykonala od pridelenia veci /na konanie a rozhodnutie jej.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze sudkyrna || KGR 0« vo veci

plynule, v primeranych lehotach.

U sudkyni ||} M zo obdobie od 18. 1. 2016 do 17. 5. 2016 necinnost
nezistujem.

Sudiyria ||| o2 7. 5. 2016 vo veci vykonala dia 10. 8. 2016
procesné ukony /¢l. 98 spisu/ a potom uz vo veci do 22. 5. 2017 nekonala.

Dna 22. 5. 2017, elektronickou podateliiou sudu, bola vec pridelend na konanie

a rozhodnutie sudkyni || NG 7 ocesny postup zvoleny touto sudkyiou



je obsahom jej vyjadrenia zo dna 29. 11. 2017 /¢l. 159/. U tejto sudkyni bezdovodnu

3

necinnost nezistujem. *

Z vyjadrenia vo veci aktudlne konajicej sudkyne vyplyva: «Na zdklade dodatku
C. 5 k rozvrhu prace Okresného sudu Trebisov na rok 2017 zo dna 17. 05. 2017 mi bol
dna 22. 05. 2017 prideleny na rozhodnutie spis tunajsieho sudu vysSie uvedenej spisovej
znacky v pravnej veci zalobcu: SIRAVAN... proti Zalovanému: || NGB .. v ronani
o zaplatenie 33.000 Eur s prisi...

1/ Predmetny spis mi bol prideleny na konanie a rozhodnutie dna 22. 05. 2017.

Po oboznameni sa s obsahom spisu bolo potrebné z dévodu ucinnosti nového
Civilného sporovéeho poriadku zakon ¢. 160/2015 Z. z., ucinného od 01. 07. 2016 vykonat
procesné ukony v zmysle ust. § 167 ods. 3 a 4 Civilného sporoveho poriadku (dalej len
CSP).

Drna 29. 06. 2017 bol urobeny procesny ukon v zmysle cit. zakonného ustanovenia.

Nasledne dna 15. 08. 2017, po tom co dna 02. 08. 2017 doslo sudu vyjadrenie
zalobcu, bol dany pokyn v zmysle ust. § 167 ods. 4 CSP na vyjadrenie sa Zalovaného
k vyjadreniu Zalobcu.

Dna 20. 09. 2017 doslo sudu vyjadrenie Zalovaného, preto sud v zmysle ust. § 167
ods. 3 CSP, dorucil toto vyjadrenie dna 24. 11. 2017 na vyjadrenie Zalobcovi spolu
s uznesenim, t. j. vyzvou na vyjadrenie.

Som toho nazoru, Ze zo strany mia ako konajucej sudkyne, ktorej bola vec pridelena
dna 22. 05. 2017 nedoslo k prietahom v tomto konani.

2/ Procesné ukony vykonané v oznacenom konani od napadu veci:

1/13. 02. 2015 — napad veci na Okresny sud Trebisov

2/25.02. 2015 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu

3/22. 04. 2015 — uznesenie o zastaveni konania z dévodu nezaplatenia SP

4/ 18. 05. 2015 — zruSujuce uznesenie

5/17. 06. 2015 — platobny rozkaz

6/24. 07. 2015 — vyzva pre zalobcu na vyjadrenie k odporu proti PR

7/ 24. 07. 2015 — vyzva na zaplatenie SP za odpor pre Zalovanu stranu



8/ 07. 09. 2015 — uznesenie o oslobodeni od sudnych poplatkov u zZalovaného
za odpor

9/ 10. 08. 2016 — referat na dorucenie Zaloby s prilohami

10/22. 05. 2017 — pridelenie veci do sendtu 17C

11/29. 06. 2017 — vyzva na vyjadrenie v zmysle ust. § 167 ods. 3 CSP

12/ 15. 08. 2017 — vyzva na vyjadrenie v zmysle ust. § 167 ods. 4 CSP

13/24. 11. 2017 — vyzva na vyjadrenie k vyjadreniu v zmysle ust. § 167 ods. 3 CSP. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i nie su dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Ustavny sid vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach tieZ vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 11. US 328/06).

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatel’kou namietané
poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov*,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost (I. US 55/98,

L. US 28/01).

Zo zapozi€aného spisu okresného sidu vedeného v napadnutom konani,
ako aj doru¢enych vyjadreni vyplyva, ze konanie pred okresnym sudom v napadnutom
konani zacalo 13. februara 2015 doru¢enim navrhu stazovatel’ky. Okresny sid po doruceni
navrhu na zacatie konania stazovatelku vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
auz 17.jina 2015 vydal vo veci platobny rozkaz. Kedze proti platobnému rozkazu
zalovany podal 3. jula 2015 odpor, okresny sud pripisom z 24. jala 2015 vyzval
stazovatel’ku, aby sa vyjadrila k podanému odporu, a zaroven zalovaného vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor. Okresnému sudu bolo 10. augusta 2015
dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k podanému odporu a 7. septembra 2015 okresny sud
rozhodol o oslobodeni zalované¢ho od platenia sidneho poplatku. V nasledujicom obdobi
doslo 18. januara 2016 k zmene zakonného sudcu, pricom okresny sud bol vo veci neinny
do 3. mdja 2016, ked pripisom stazovatel'ku vyzval na doplnenie jej vyjadrenia.
Dna 17. maja 2016 doSlo opidt k zmene zdkonného sudcu. Stazovatelka predmetné
vyjadrenie dorucila okresnému siudu 26. maja 2016. Dna 12. augusta 2016 okresny sud
uznesenim ¢. k. 6 C 127/2015-101 vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k vyjadreniu
stazovatel’ky, k jej navrhu na prikdzanie veci inému sidu a uviedol d’alSie skuto¢nosti, ktoré
povaZuje za podstatné, a oznacil zaroven aj dokazy. Zalovany sa k veci vyjadril podanim
doru¢enym okresnému sudu 30. augusta 2016. V nasledujicom obdobi bol okresny sud
opat’ vo veci nec¢inny do 22. méja 2017, ked doSlo k zmene zakonného sudcu, ktory
uz 29. juna 2017 uznesenim ¢. k. 6 C 127/2015-133 stazovatel’ku vyzval, aby sa vyjadrila
k vyjadreniu zalovaného, uviedla d’alSie skuto¢nosti, ktoré povazuje za podstatné, a oznacila
dokazy. Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze po poslednej zmene zakonného sudcu okresny
sud v konani plynule pokracuje. Dna 2. augusta 2017 st'azovatel’ka dorucila okresnému stdu
podanie, ktorym sa vyjadrila k vyjadreniu zalovaného a ktoré okresny sud nésledne zaslal

na vyjadrenie Zalovanému, ktory naf reagoval podanim dorufenym okresnému sudu



20. septembra 2017. Posledny ukon zo strany okresného sudu bolo uznesenie
¢. k. 6 C 127/2015-150 z 24. novembra 2017, ktorym okresny sud vyzval stazovatelku,
aby sa podl'a § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyjadrila k poslednému vyjadreniu
zalovan¢ho, uviedla d’alSie skutocnosti, ktoré povazuje za podstatné, a oznacila dokazy.

Nasledne bol spis okresného stidu zapozicany tstavnému sudu.

Ako z uvedeného vyplyva, napadnuté konanie ku diiu dorucenia st'aZnosti ustavnému
sudu trvalo dva roky a priblizne jeden a pol mesiaca. Okresny sud spociatku v napadnutom
konani postupoval v zasade plynulo, az nasledne sa v postupe okresné¢ho sudu vyskytli
dve obdobia, kedy bol okresny sud necinny. Z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu vyplyva,
ze v prvom pripade boli spdsobené odchodom zikonnej sudkyne do déchodku a nasledne
v druhom pripade odchodom dalSej zdkonnej sudkyne, ktora sa stala dlhodobo
praceneschopnd. Zo spisu okresného stdu vSak vyplyva, ze okresny sud po poslednej zmene

zékonného sudcu v konani nad’alej plynule pokracuje.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej Gicelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu
(IV. US 205/03, IV. US 225/05). Z judikatary ustavného sudu viak vyplyva, Ze nie kazdy
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovsetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00),
resp. konanie pred vSeobecnym sidom z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby
sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (II. US 92/05). Preto ak ustavny sud zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, navrh odmietne
ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02, 1II. US 24/04, 1I1. US 372/06,
IV. US 290/04).



Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, I. US 92/03). Na kratsie obdobia
necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00,
L. US 57/01).

Po preskimani postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud
s prihliadnutim na to, Ze iSlo o kratkodobu necinnost’ okresné¢ho sudu, ako aj na doterajSiu
dizku napadnutého konania dospel k zaveru, Ze namietané prietahy nie s takej povahy,
aby bolo mozné v danej veci po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit
porusenie oznadenych prav stazovatel’ky. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky, ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Ustavny sud nad ramec uvedeného poukazuje na to, Ze toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej podla § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde, a preto nebrani
tomu, aby v pripade pokraovania zbytocnych prietahov v konani stazovatel’ka v tejto veci
podala novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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