SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 40/2015-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Marianny MochniCovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika o staznosti _, zastipeného advokatskou
kanceldriou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o., konajicou advokitom
JUDr. Rébertom Ruzbasanom, Kmefova 26, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 157/2009 takto

rozhodol:

Zéakladné privo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
priefahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 26 Cb 157/2009 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
sp. zn. I. US 40/2015 z 28. janudra 2015 prijal podla § 25 ods.3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie sfaznosf _ (dalej
len ,,sfazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych priefahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

26 Cb 157/2009 (dalej len ,,napadnuté konanie®).

2. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o Zalobe staZovatela
o zaplatenie sumy 5 311 € s prisluSenstvom. Od podania ndvrhu vo veci uplynulo takmer
6 rokov. Sfazovatel tvrdi, Ze napadnuté konanie trvd neprimerane dlho,je zdihavé,
neefektivne a nehospodarne. V napadnutom konani podla ndzoru sfazovatela dochddza

k zbytoénym prietahom.

3. Okrem toho, Ze sfazovatel sa domdhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tstavy
vyslovil, Ze postupom okresného stidu bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ziadal, aby dstavny sud prikédzal
okresnému sudu konaf v napadnutom konani bez zbytocnych priefahov a zdroven mu

priznal finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 € a thradu trov konania.



4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy udstavného sidu vyjadril k prijatej staZnosti
podanim sp. zn. Spr/107/2014 doruCenym ustavnému sudu 27. aprila 2015, v ktorom
vyjadril suhlas s upustenim od verejného pojednédvania vo veci v konani pred ustavnym
sidom a poskytol stru¢ny prehlad procesnych tkonov sidu, ako aj ti€astnikov napadnutého
konania, z ktorého vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

- okresny sud v napadnutom konani urc¢il celkom sedem terminov pojedndvani
(19. janudra 2010, 9. marca 2010, 11. méja 2010, 29. jina 2010, 17. septembra 2010,
9. novembra 2010 a 21. janudra 2011),

- vSetky uvedené pojedndvania okrem naposledy uvedeného boli odrocené
pre ospravedlnenu netcast odporcu, ktory ospravedlnil svoju neucast uz na prvom
pojedndvani a okresnému sudu predlozil doklad o doCasnej praceneschopnosti, ktora trvala
az do jeho smirti, o ktorej sa okresny sid dozvedel od sfaZovatela na pojedndvani konanom
21. januara 2011,

- nésledne okresny sud zistoval, ¢i je moZné pokracovat v konani s jeho dedi¢mi,
avSak zlistu povereného notdra ako sidneho komisdra zistil, Ze dedi¢ské konanie
nie je ukoncené z dovodu prebiehajiceho konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov,

- po viacerych urgenciach tykajucich sa stavu dedi¢ského konania povereny notér
oznamil okresnému stidu mend do uvahy pripadajucich dedicov,

- okresny sud vyzvou z 21. jana 2011 vyzval stazovatela, aby mu ozndmil, s ktorymi
dediémi ma pokracoval v napadnutom konani, na tuto vyzvu sfazovatel reagoval
3.jula 2012,

- okresny sud vyzvou z 3. jula 2012 opitovne zisfoval u povereného notira stav
dedic¢ského konania, ktory okresnému sudu oznamil, Ze dedi¢ské konanie nie je ukoncené,

- okresny sud uznesenim z 2. oktébra 2012 preruSil napadnuté konanie az
do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania,

- nasledne okresny sud niekol'kokrét zisfoval stav dedi¢ského konania po nebohom
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 13 D 467/2010,

- napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania o tejto staznosti preruSené na zdklade

pravoplatného uznesenia okresného sidu z 2. oktébra 2012.



5. Pravny zéstupca sfazovatela listom z 8. aprila 2015 doru¢enym ustavnému studu
v ten isty denl vyjadril sthlas s upustenim od verejného pojednédvania vo veci a v stanovisku
doruc¢enom tstavnému sudu 15. mdja 2015 reagoval na vyjadrenie okresného sudu v tom
zmysle, Ze poukazal na to, Ze okresny sud odrocil viaceré pojedndvania len na zdklade
ospravedlnenia Zalovaného bez preukdzania lekarsky uznanej praceneschopnosti, ¢im sa mal

podieTat na vzniku priefahov.

6. Ustavny sud so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Ustavny sdd rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava

zaru¢eného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch.



11. Ustavny sid si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre Tudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného déovodu nemoZzno v obsahu

tychto prav vidief zdsadnii odlinost (IT. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

12. Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
(1 prava na prejednanie zdalezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatury
ustavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spOsobom,
ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako priavoplatnym rozhodnutim sidu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

13. Vychdadzajic z faktu, Ze napadnuté konanie je toho Casu pravoplatne prerusené,
ustavny sud konStatuje, Ze existuje zdkonnd prekdzka, ktord brani sidu v jeho dalSom

postupe (mutatis mutandis I. US 162/03).

14. Podla konStantnej judikatdry tdstavného sidu podstatou, icelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty
tcastnika konania (napr. 1. US 41/02). Tento ucel spravidla nemoZno dosiahnut
po pravoplatnom preruSeni konania, ku ktorému doslo v sidlade so zdkonom. Ak neddjde
k odpadnutiu prekdzky preruSeného konania postupom predvidanym v Obcianskom sudnom
poriadku, nemdzu sa v preruSenom konani vykondvaf Ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 dstavy a rovnako
ajv¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto ne¢innost okresného sidu v dosledku
existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné priefahy v konani

(mutatis mutandis napr. II. US 42/02, I. US 65/03, 1. US 3/00, 1. US 214/06).



15. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud zaoberal len ¢astou napadnutého konania
od 26. juna 2009 do vydania uznesenia z 2. oktébra 2012 o preruSeni napadnutého konania.
Uvedené obdobie uz aj vzhladom na aktivitu sidu opisanu v prvej Casti tohto rozhodnutia
neindikuje, Ze by doslo k relevantnym prietahom v uvedenom obdobi. Ani obrana
staZovatela uvedend v stanovisku dorucenom 15. mdja 2015 nezodpoveda skutocnosti,
pretoze ak Zalovany predlozil dokaz o svojej docasnej praceneschopnosti a tito trvala
az do jeho smrti, existoval ddlezity dovod na odrocenie nariadenych terminov pojednavani.
Preto v okolnostiach pripadu nemozno hovorif o tom, Ze sfaZovatel nepredlozil dokaz
0 svojej praceneschopnosti, resp. Ze neexistoval tento dovod na odrocenie pojednavani.
Vychéddzajuc z uvedenych skutoCnosti istavny sud konstatuje, Ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania nedoslo k zbytocnym prietahom, preto nemohlo dojst ani k poruSeniu

oznacenych prav staZovatela. Preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto ndlezu.

16. Toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a)
zakona o ustavnom sude, a preto sfazovatelovi nebrdni po splneni zdkonom ustanovenych

podmienok, aby podal v tej istej veci novu staznost.

17. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2015



