SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 208/2010-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. méja 2010
predbezne prerokoval staznost N. G., P., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby Bratislava,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Z. L., N., ktorou namietal porusenie svojich zédkladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podrla ¢l. 5 ods. 3, 4 a 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I a jeho uzneseniami sp. zn. 0 Tp 332/09 z 8. oktdbra
2009 a sp. zn. 0 Tp 622/09 zo 4. novembra 2009 a uzneseniami Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Tpo 78/09 z 20. oktobra 2009 a sp. zn. 4 Tpo 93/09 z 9. novembra
2009, a takto

rozhodol:
Staznost N. G.vcelosti odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

21. decembra 2009 dorucend staznost’ N. G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal



porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3, 4 a 5 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) a jeho uzneseniami sp. zn. 0 Tp 332/09
z 8. oktobra 2009 a sp. zn. 0 Tp 622/09 zo 4. novembra 2009 uzneseniami Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tpo 78/09 z 20. oktébra 2009 a sp. zn. 4 Tpo
93/09 z 9. novembra 2009. Z priloh pripojenych k staZznosti a z jej obsahu vyplyva, Ze
uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 78/09 z 20. oktdbra 2009 bola zamietnutd staznost’
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 332/09 z 8. oktobra 2009,
ktorym (1) nebola prijatd penazna zaruka ponuknutd manZelkou stazovatela a tento bol
ponechany vo vézbe, a zaroven (ii) boli rozSirené dovody jeho vizby aj o § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Tpo 93/09
z9.novembra 2009 bolo (i) zruSené uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 622/09
zo 4. novembra 2009 a lehota trvania vidzby bola u stazovatela podla § 76 ods. 2
Trestného poriadku G&inného do 31. januara 2009 predizena do 10. februara 2010 a (ii)

staznost’ stazovatel’a ako obvineného bola zamietnuta.

2. Stazovatel v staznosti uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Pezinok
z 13. novembra 2008 v spojeni s uznesenim krajského stidu zo 4. decembra 2008 bol vzaty
do vézby. Uznesenim okresného sudu z 28. aprila 2009 v spojeni s uznesenim krajského
sadu zo 6. maja 2009 bola jeho vizba prediZzena do 10. novembra 2009 a uznesenim
okresného sudu zo 4. novembra 2009 v spojeni s uznesenim krajského sidu z 9. novembra
2009 bola jeho vizba predizena do 10. februara 2010. Skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, je pravne kvalifikovany ako zlo¢in kradeze spolupéachatel'stvom v $tddiu pokusu
podla § 14 k § 20 k § 212 ods. 1 a ods. 4 pism. d) Trestné¢ho zakona v sibehu so zlo¢inom
vSeobecného ohrozenia spolupachatel'stvom podla § 14 k § 20 k § 284 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona v sibehu s precinom poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia spolupachatel'stvom v S$tadiu pokusu
podla § 14 k § 20 k § 286 ods. 1 pism. h) Trestného zdkona. Z obsahu staznosti vyplynuli

Styri podstatné namietky:



(i) Stazovatel' v prvom rade namieta dizku konania na okresnom sude vedeného
pod sp. zn. 0 Tp 332/09 v suvislosti s rozhodovanim o nahradeni vizby petiaznou zarukou,
ktorti ponukla jeho manzelka, pri¢om uvadza:

,,Ako som uz uviedol dna 27.5.2009 som podal Ziadost o nahradenie vizby penaznou
zarukou, ktorej zloZenie ponukla moja manzelka. Okresny sud, a to napriek mojej urgencii
z20.7.2009, o tejto ponuke zaruky rozhodol az 8.10.2009, teda po 4 mesiacoch a 11 dnoch
a krajsky sud rozhodol az 20.10.2009 a toto rozhodnutie mi bolo dorucené az 12.11.2009.
Celkove takmer 5 mesiacov od podania bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Takéto
konanie je v rozpore s elementdrnou zasadou vyslovenou v § 79 ods.3 Tr.por., podla
ktorého obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom
konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o com upovedomi obvineného
a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut. Prdvo na takéto

urychlené konanie garantuje obvinenému Ustava SR ako aj dohovor.

(i) Dalej stazovatel’ v staznosti namieta nedostatok déovodov uzneseni okresného
sudu z 8. oktobra 2009 a krajského sudu z 20. oktobra 2009, ked’ uvadza:

,,Obe uznesenia su dokazom toho, Ze sudy sa nevysporiadali so vsetkymi
skutocnostami a s mojimi namietkami a rozhodli vo veci jednoznacne arbitrarne bez toho,
aby vec vyhodnotili vo vsetkych suvislostiach. Naviac krajsky sud v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze som svoju staznost blizSie nezdovodnil, co nie je pravda.
V' skutocnosti moja pravna zastupkyna dna 11.10.2009 vypracovala a ndsledne odoslala
staznost, v ktorej podrobne odovodnila nesuhlas s napadnutym uznesenim sudu prvého

stupna. “

(111) Stazovatel’ namieta aj skutocnost’, Ze okresny sud rozhodoval v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Tp 622/09 o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby aj napriek tomu,
ze bol podany oneskorene, v dosledku ¢oho mal byt prepusteny na slobodu, pricom vadu
konania pred okresnym sidom na podklade jeho staznosti neodstranil ani krajsky sud.

V tejto suvislosti uviedol:



,,Prokurdtor podal ndvrh na predizenie vizby 16.10.2009, teda 17 pracovnych dni
pred uplynutim lehoty vizby a na zaklade takto podaného navrhu sud nemal lehotu vizby
predizit. Podla § 76 ods. 2 Tr. por. v zneni platnom do 31.1.2009 predlzit lehotu vizby
obvineného mozno len vtedy, ak bol ndvrh prokurdatora doruceny sudu najmenej 15
pracovnych dni pred uplynutim Sestmesacnej lehoty. Podla § 76 ods. 2 Tr. por v zneni
platnom od 1.2.2009 prokurator je povinny prepustit obvineného z vdzby najneskor
v posledny den lehoty ak nepodd najmenej 20 pracovnych dni pred jej uplynutim sudcovi
pre pripravné konanie ndvrh na predizenie tejto lehoty. Podla § 567¢ ods.2 Tr. por-.
Ak lehota vizby zacala plynut pred 1. februarom 2009, pouZiju sa ustanovenia § 76, 78, §
80 ods. 3 a § 81 ods. 4 v zneni ucinnom do 31. janudra 2009. Povodne moja lehota vizby
zacala plynit 10.11.2008, odkedy som bol vzaty do vizby. Sud o predizeni rozhodol
6.5.2009 a moja predizend lehota viizby zacala plynit 10.5.2009, teda po 1. februdri 2009.
Preto som toho ndzoru, zZe v mojom pripade sa ma pouZit ustanovenie § 76 v zneni ucinnom
od 1.2.2009, a teda prokurdtor nepodal ndvrh na predizenie lehoty vizby véas a sid mal

Jjeho navrh zamietnut. Opacnym rozhodnutim boli porusené moje ustavné prava.

(iv) Napokon st'azovatel’ namieta aj nedostatok dovodov uzneseni okresného stidu
70 4. novembra 2009 a krajského sidu z 9. novembra 2009, ked’ uvadza:

,,Ani odévodnenie tychto rozhodnuti nie je v sulade so zakonom a boli tak porusené
moje ustavné prava. Krajsky sud aj v tomto pripade sa vobec mnevysporiadal ani len
s obsahom staznosti, ktoru podala moja obhajkyna. Oba sudy len formdlne popisali

‘

predchadzajuce rozhodnutia o vizbe. *

3. V petite staznosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud ndlezom rozhodol tak, Ze jeho
zékladné prava na ,,sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 5 ods.3 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd boli porusené
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1. 0 Tp 332/09 z 8.10.2009 a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave 3 Tpo 78/2009 z 20.10.2009 ako aj uznesenim Okresného sudu Bratislava
L 0Tp 622/09 zo 4.11.2009 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave 4 Tpo 93/2009

z 9.11.2009*. Dalej ziada, aby Gstavny std zrusil uznesenie krajského sidu z 20. oktdbra



2009 a prikazal mu prepustit’ stazovatel'a z vizby na slobodu. Ziada priznat aj primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € (3 000 € od okresného sudu a 2 000 € od krajského

sudu) a nahradu trov konania.

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tUstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody...
ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa mdze podmienit’ zarukou, zZe sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, mé pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 5 ods. 5 dohovoru kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania

v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skama, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Ked’Zze staznost’ neobsahovala vSetky zakonné nélezitosti, Ustavny sud vyzval
pravnu zastupkynu stazovatela na jej doplnenie o dovody, pre ktoré stazovatel Ziada
priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie. Stazovatel v podani doru€enom ustavnému
sudu 7. maja 2010 uviedol, Ze ziada, aby ,,... ustavny sud pri stanoveni vysky primeraného
financného zadostucinenia vzal do uvahy dlhé obdobie necinnosti okresného sudu, to,

Ze sudy formdlnostou obsahu svojich rozhodnuti porusili moje ustavné prdava a najmd tym,



Ze o Ziadosti o predlzenie vizby rozhodli nezdkonne, zavinili dalSie trvanie mojej vdzby

od 10.11.2009 doteraz, teda uz 6 mesiacov .

7. Pred rozhodnutim o predbeZznom prerokovani staznosti tato ustavny sud dorucil
staznost’ na vyjadrenie okresnému sudu aj krajskému sidu a poziadal ich o dorucenie

prislusnych stidnych spisov z pripravného konania.

8. Okresny sud vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 11. méja 2010 uviedol,
ze v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 332/09 doslo k objektivnym prietahom sposobenym
Krajskou prokuratirou v Nitre, ktord sudu nepredlozila vySetrovaci spis v primeranej lehote,
bez ktorého sudca pre pripravné konanie nemohol vo veci konat” a rozhodnut’. VySetrovaci
spis bol konajucemu okresnému sudu doruceny 9. septembra 2009, 17. septembra 2009 bol
nariadeny termin vysluchu staZzovatela a 8. oktobra 2009 bolo uznesenim rozhodnuté.
Vo vztahu k postupu a uzneseniu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 622/09 uviedol, Ze védzba stazovatela zacala plynut 10. novembra 2008, teda
jednoznacne pred u€innostou predmetnej novely Trestného poriadku [zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 5/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢. 5/2009 Z. z.“)]
v dosledku ¢oho sudca postupoval v stlade s § 567c ods. 2 Trestného poriadku, ked’ pri

rozhodovani pouzil § 76 ods. 2 Trestného poriadku v zneni i€¢innom do 31. januara 2009.

9. Krajsky std vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 11. méja 2010 konStatoval,
ze pisomné odovodnenie staznosti obvineného sa v jeho spisoch (sp. zn. 3 Tpo 78/09
a 4 Tpo 93/09) v case jeho rozhodovania nenachadzalo. Uviedol, Ze v obidvoch konaniach
konal plynulo a bez prietahov a z hl'adiska aplikacie § 567c ods. 2 Trestného poriadku

odkazal na dovody svojho uznesenia z 9. novembra 2009.

10. Ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost staZovatela na neverejnom
zasadnuti sendtu. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti zistil, ze vo vztahu ku vSetkym

namietkam stazovatel'a namietajicim poruSenie oznacenych prav st tu zakonné dovody,



ktoré brania prijatiu staznosti na d’alSie konanie, a preto bola staznost' v celom rozsahu

odmietnuta.

I11.

K namietanej dlZke konania na okresnom sude v sivislosti s rozhodovanim

o nahradeni vizby pefiaZnou zarukou

11. V rdmci prvej staznostnej namietky stazovatel’ namieta, Ze okresny sud o navrhu
na nahradenie vdzby penaznou zdarukou, ktory mu bol doruceny 1. juna 2009, rozhodol
az 8. oktobra 2009, a to napriek tomu, ze sdm urgoval rozhodnutie podanim doru¢enym
okresnému sudu 21. jala 2009. Staznost’ podana na postovu prepravu 17. decembra 2009 je
v tejto Casti podand oneskorene, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie. Podl'a § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude st’aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri
opatreni alebo inom zasahu (o ¢o ide v pripade stazovatela) pocCita odo dna, ked sa
stazovatel’ mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom sude teda
spaja zacCatie plynutia lehoty na podanie staznosti s moznostou stazovatela dozvediet sa
o opatreni alebo inom zasahu, ktorymi malo ddjst’ k zasahu do jeho prav, bez toho aby
vyzadoval skuto¢nu vedomost’ stazovatel'a o opatreni alebo inom zasahu. Ako uz ustavny
sud opakovane uviedol, staznost nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti (napr. 1. US 22/02), pri¢om rovnako vyslovil, Ze nedodrzanie
zékonnej lehoty na podanie staznosti je zakonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie
ako oneskorene podanej (IV. US 28/02), a zaroven uviedol, Ze ide o takt lehotu, ktora
nemozno prediZit ani nemozno odpustit’ jej zmeskanie (I. US 84/02, IV. US 36/03).
Z obsahu staznosti a pripojené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze stazovatel’ vedel o tom, Ze
okresny sid o navrhu na nahradenie vézby petiaznou zarukou nekond urychlene
a bezodkladne podstatne skor ako v lehote dvoch mesiacov pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu. Konanie okresného sudu o tomto navrhu bolo ukoncené jeho
uznesenim z 8. oktdbra 2009, pri vyhlaseni ktorého bol osobne pritomny stazovatel aj jeho

obhajkyiia. Najneskor tymto diiom zacala plynat’ lehota na podanie st'aznosti namietajlicej



porusenie prava na urychlen¢ rozhodnutie o navrhu na nahradenie vizby pefiaznou
zarukou. Staznost bola podané na poStovu prepravu 17. decembra 2009, a teda v tejto Casti

oneskorene, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie.

K nedostatku dovodov uzneseni okresného sudu z 8. oktobra 2009

a krajského sudu z 20. oktobra 2009

12. Pravo na osobnu slobodu garantované tak ustavou, ako aj dohovorom zaujima
v hierarchii zékladnych prav a slobdd (I'udskych prav a zdkladnych slobdd) popredné
miesto. Pod osobnou slobodou sa rozumie vol'ny, ni¢im neobmedzeny pohyb ¢loveka, ktory
sa moze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat’ na ur¢itom mieste alebo slobodne z tohto
miesta odist’ (IIl. US 204/02). Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,.zdkonné®, t. j.
musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé
opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt’ zlucite'né s uc¢elom
¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98,
I. US 177/03, 111. US 7/00, I. US 115/07). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze porusenie zakona
v pripade rozhodovania o vizbe zaklada zaroven aj porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako
aj ¢l. 5 dohovoru. Ustavny sud zdoraziiuje, e vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej
slobody a do prav obvinené¢ho. Ked’Ze ide o najzavaznejsi zasah, vyZzaduje po cely ¢as sidnu
kontrolu jej tstavnosti a zakonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale
aj povinnostou vseobecného sudu dbat o to, aby doba vidzby obvinené¢ho neprekrocila
nevyhnutni hranicu. Pre tieto ucely patri vSeobecnému sudu skiimat’ vSetky okolnosti
spOsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zdujmu odovodnujiceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody
a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe (Toth c. Raktsko z 12. decembra 1991). Obvineny
drzany vo védzbe musi mat’ moznost’ v primeranych intervaloch ziadat o sudnu kontrolu

zakonnosti vazby (Bezicheri c. Taliansko z 25. oktobra 1989).

13. Z obsahu ¢l. 17 ustavy mozno vyvodit’ viaceré prava, ktoré st sucastou SirSie
koncipovaného prava na osobnu slobodu. Ide o pravo byt stihany len zo zdkonnych

dévodov, €o je v podmienkach trestného zdkonodarstva vyjadrené moZnostou vzniest



obvinenie konkrétnej osobe len vtedy, ak je dostatone odovodneny zaver, Ze tato osoba
spachala trestny ¢in. Sucastou prava na osobnu slobodu je pravo kazdého byt stihany
zdkonnym sposobom, teda pri dodrzani vSetkych zdkonnych zaruk trestného procesu.
Rovnako ako samotn¢ stihanie, tak aj kazdé pozbavenie osobnej slobody musi mat’ podla
ustavy zakonny podklad, inak povedané, len zdkon moze ustanovit’ dovody na pozbavenie
osobnej slobody, ako aj spdsob realizacie pozbavenia fyzickej osoby jej osobnej slobody.
Z ¢l. 5 dohovoru taktiez vyplyva poziadavka na zédkonnost' kazdého pozbavenia slobody,
pricom dohovor v jeho vlastnom obsahu stanovuje aj pripady (dévody), po naplneni ktorych
je mozné (v sulade s konanim ustanovenym zakonom) pozbavit’ osobu jej slobody. Ustavny
sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc na rozhodovanie
vo vazobnych veciach predpoklada vylucne skiimanie toho, ¢i sa v konani pred vidzobnymi
sudmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym
je viizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03). Medzi tieto principy o. i.
patria aj (i) zakonnost dovodov na vzatie a drzanie obvineného vo vidzbe, (ii)
individualizécia rozhodnutia o vidzbe stazovatela a (ii1) pravo obvineného vo vizbe ziadat
sud, aby preskimal zdkonnost jeho vdzby a Ziadat’ prepustenie z vizby aj pontknutim

zéaruky.

14. Okresny sud uznesenim z 8. oktobra 2009 rozhodol tak, Ze neprijal ponuknuti
penaznu zaruku, stazovatela ponechal vo vizbe a jej dovody rozsiril o koluznu vézbu.
V odbévodneni uznesenia vo vztahu k neprijatiu penaznej zdruky uviedol: ,,Na zdaklade
vysluchu obvineného a po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom sudca zistil,
Ze obvineny je stihany pre obzvldst zdavazny zlocin a nezistil Ziadne vynimocné okolnosti
pripadu, ktoré by odovodnovali v danom pripade v zmysle § 81 ods.1 Tr. por. penaznu
zaruku prijat. Rovnako vzhladom na zdvaznost a charakter trestnej cinnosti sa javi
ponuknutd penazna zaruka ako neprimerana na nahradenie vizby obvineného.
K rozsireniu dévodov vizby po uvedeni odovodnenia navrhu prokuratora (stazovatel’ sa ma
vo vizbe stykat’ so spoluobvinenym a vzajomne sa dohovarat’ o ich trestnej Cinnosti

a ¢o maju vypovedat’, o ma vyplyvat’ zo zapisnice o vysluchu svedka) a odkaze na § 71

ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku okresny sud uviedol: ,,Z predmetnej vypovede vyplva,
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Ze u obvineného dochadza ku konaniu, ktoré jednoznacne odovodnuje obavu, ze ovplyviiuje

dalsieho spoluobvineného a preto sudca rozsiril aj vizobné dévody. *

15. Vzhl'adom na ustavny princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 stavy) nemal ustavny
sud pravomoc rozhodovat’ o ochrane oznacenych prav stazovatela uznesenim okresné¢ho
sudu, pretoZze o tejto ochrane mal prdvomoc v ramci riadneho inStanéného postupu
rozhodnut’ krajsky sid konajlci o staznosti stazovatel’a proti nemu. Krajsky sud po uvedeni
doévodov napadnutého wuznesenia a citacii prislusSnych zdkonnych ustanoveni
v relevantne] casti oddovodnenia uznesenia z 20. oktdbra 2009 uviedol: , Na zdklade
ponuknutej peniaznej zdaruky ako ndhrady za vizbu manzelkou obvineného aj krajsky sud
preskumal splnenie podmienok na prijatie penaznej zaruky a dospel k zhodnému zaveru
so sudom prvého stupna, Ze vzhladom na zavaznost a charakter trestnej cinnosti
je ponuknuta penazna zdaruka nedostatocna. Aj podla krajského sudu nie su splnené
podmienky na jej prijatie najmd pre rozsah a okolnosti, za akych mala byt trestnd cinnost
spachana. Spravne a v sulade so zdkonom je aj rozhodnutie o rozsireni dovodov vizby. Ako
z obsahu spisu vyplyva, zistené skutocnosti pocas vykonu vizby odovodnuju aj obavu
z ovplyviiovania spoluobvineného, s ktorym sa obvineny vzdjomne dohovaral o ich
spolocnej trestnej cinnosti. Tieto skutocnosti boli podlozené svedeckou vypovedou svedka

L. G. qj listom, ktory je obvinenému adresovany, o tom ako ma vypovedat.

16. Ustavnému sudu vzhPadom na nedostatok ustavnej a zakonnej pravomoci
neprislucha skiimat’ danost’ vizobnych dovodov u st'azovatel'a ani moznost’ nahradenia jeho
vidzby ponuknutou penaznou zarukou. Uznesenie krajského sudu preto preskimal len
z hladiska reSpektovania zakonnych poziadaviek na rozhodnutie sidu o ndvrhu na
nahradenie vdzby peflaznou zarukou, ktoré malo in concreto za nasledok dalSie drzanie
stazovatela vo vizbe. Uznesenie krajského sudu spiia zakonné poziadavky na odovodnenie
uznesenia [§ 176 ods. 2 v spojeni s § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) a § 81 ods. 1 Trestného
poriadku] a podla ustavného sidu je z hladiska dovodov neprijatia penaznej zaruky
a roz$irenia dévodov vizby u st'aZzovatel'a aj s oh'adom na doterajSiu judikatiru ustavného
sudu ustavne konformné a akceptovate'né. Uznesenie krajského sidu nevykazuje znaky

arbitrarnosti €1 svojvole konajuceho sudu, pricom vychadzajuc z nedostatku pravomoci
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nemohol ustavny sid dovody tohto uznesenia dalej dopihat’ & rozvijat. Na zaklade
uvedeného mozno uzavriet, Zze krajsky sud v staznostou napadnutom uzneseni konal
a preskimal rozhodnutie okresného stidu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o st'aznosti
a odovodnenie jeho rozhodnutia nemoZno povazovat' za zasahujice do oznacenych prav

stazovatela.

17. Namietka stazovatela, Ze krajsky sid neprihliadol na dovody jeho st'aznosti,
ktoré v pisomnej forme formulovala jeho obhajkyiia, je sice pravdiva, avSak v okolnostiach
trestnej veci stazovatela nevykazuje ustavnopravnu relevanciu. Rozhodovanie sudov
vo viazobnych veciach ma byt nielen zdkonné a spravodlivé ale najmi rychle, Co expressis
verbis vyjadruje nielen ustava (¢l. 17 ods. 3 a 4) a dohovor (Cl. 5 ods. 3, ¢l. 5 ods. 4), ale
v ramci zékladnych zésad trestného konania aj zdkonnd uprava, podla ktorej organy ¢inné
v trestnom konani a stidy st povinné vybavovat vdzobn¢ veci prednostne a urychlene (§ 2
ods. 6 Trestného poriadku). V pripade predlzovania lehoty vdzby je poziadavka na rychle

konanie stidu zvyraznend aj v d’al§ich zdkonnych norméch.

18. Z obsahu spisov okresného stdu a krajského sudu v konani o nahradeni vizby
peniaznou zarukou vyplyva, Ze okresny sud vyhlasil uznesenie 8. oktobra 2009, 12. oktobra
2009 bol spis spolu s ustne zahlasenou staznostou stazovatela predloZzeny na rozhodnutie
krajskému sadu a 20. oktobra 2009 tento o staznosti rozhodol tak, Zze ju zamietol.
Stazovatel’ tvrdi, ze 15. oktobra 2009 podal na poStovu prepravu pisomné odévodnenie
staznosti, ktoré adresoval okresnému sudu (v spise okresného stidu predloZenom ustavnému
sudu sa vSak pisomné odovodnenie staznosti nenachddza). Z tvrdenia krajského sudu
a z obsahu jeho spisu predlozeného Ustavnému sudu je zrejmé, ze v jeho spise sa pisomné
odovodnenie staznosti v ¢ase rozhodnutia nenachadzalo. Ak za tychto okolnosti krajsky sud
necakal na dorucenie pisomného oddvodnenia staznosti a rozhodol o staznosti proti
rozhodnutiu o vézbe urychlene, nemozno v tomto postupe krajského sudu vidiet” znaky

nezdkonného (a ani protiustavného) postupu.

19. Poziadavka na rychlost' konania o vdzbe je osobitne zvyraznend v suvislosti

s rozhodovanim o prediZeni lehoty vizby. Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sudca pre
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pripravné konanie rozhodne o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby tak, aby
v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému
studu najneskor pat’ dni pred uplynutim lehoty védzby; nadriadeny std rozhodne do uplynutia
lehoty, ktora sa mé predizit. Uznesenim okresného sudu z 28. aprila 2009 v spojeni
s uznesenim krajského sidu zo 6. maja 2009 bola vizba stazovatela prediZena
do 10. novembra 2009. Prokurator podal navrh na prediZzenie lehoty vizby 16. oktobra
2009, okresny sud lehotu vizby predizil uznesenim zo 4. novembra 2009,
5. novembra 2009 bol spis spolu s Gstne zahlasenou st'aznost'ou predlozeny krajskému sudu,
ktory o st’aznosti rozhodol uznesenim z 9. novembra 2009. Stazovatel’ tvrdi, Ze 5. novembra
2009 podal na poStova prepravu pisomné odovodnenie staznosti, ktoré adresoval
okresnému sudu (v spise okresného stdu predloZzenom tustavnému sidu sa vSak pisomné
odovodnenie staznosti nenachddza). Z tvrdenia krajského sudu a z obsahu jeho spisu
predloZeného Ustavnému sudu je zrejmé, Ze v jeho spise sa pisomné odovodnenie staznosti
v Case rozhodnutia nenachadzalo. Ak za tychto okolnosti krajsky std necakal (a vzhl'adom
na znenie § 76 ods. 3 Trestného poriadku ani nemohol) na dorucenie pisomného
odovodnenia staznosti arozhodol o staznosti proti rozhodnutiu o predizeni lehoty vizby
v ramci lehoty, ktora sa mala prediZit' (dei pred jej uplynutim), nemozno v tomto postupe

krajského stidu vidiet’ znaky nezakonného (a uz vébec nie protiistavného) postupu.

20. Nad ramec potreby ustavny sud dodava, ze stazovatel’ kvalifikovane obhajovany
advokatom je opravneny dorucit pisomné dovody svojej staznosti priamo staznostnému
sudu aj inak ako poStovou prepravou (osobne, faxom, elektronickymi prostriedkami) tak,
aby sa staznostny sud mohol obozndmit’ s dovodmi st’aznosti pred svojim rozhodnutim

o nej a na tieto v odoévodneni svojho rozhodnutia primerane reagovat’.

K namietke st’aZzovatel’a proti oneskorenému podaniu navrhu

na prediZenie lehoty viizby prokuratorom
21. Zakonom ¢. 5/2009 Z. z., ktorym bol s ucinnostou od 1. februara 2009

novelizovany Trestny poriadok, bola okrem iného zmenena lehota, v ktorej prokurator musi

predlozit’ sudu navrh na predizenie lehoty vizby (z 15 pracovnych dni na 20 pracovnych dni
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pred uplynutim pdvodnej lehoty). Zaroven vSak v prechodnych ustanoveniach (§ 567c
ods. 2 Trestného poriadku) bolo ustanovené, Ze ak lehota vézby zacala plynat pred
1. februarom 2009, pouzije sa ustanovenie § 76 v zneni u¢innom do 31. januara 2009. Tak
postupovali aj okresny sud a krajsky sud, ked’ konStatovali, Ze navrh prokuratora bol sudu
predlozeny v ramci lehoty urCenej § 76 ods. 2 Trestného poriadku v zneni u¢innom do
31. januara 2009. Ked'ze z obsahu staznosti a spisov predlozenych ustavnému sudu je
nesporné, ze lehota vizby u stazovatela skutocne zacala plynat’ 10. novembra 2008 (teda
pred 1. februdrom 2009), postup konajucich vidzobnych stdov nebol nezdkonny ani
neustavny. Interpretdcia § 567c¢ ods. 2 Trestného poriadku predkladana st'azovatel'om, podla
ktorej pre aplikaciu roznych zneni § 76 ods. 2 Trestného poriadku nie je dolezité zacatie
plynutia lehoty vizby, ale zadatie plynutia prediZenej lehoty vizby, predstavuje jeho vlastny
pohlad na vec, ktory vSak vidzobné sudy neakceptovali a ktory aj podla ustavného stidu

nema oporu v zakone, a preto je nespravny.

K nedostatku dovodov uzneseni okresného sudu zo 4. novembra 2009

a krajského sudu z 9. novembra 2009

22. Okresny stid v rozhodnuti o predizeni lehoty vizby do 10. januara 2010 poukazal
na priebeh vizobného stihania stazovatel’a, obsah navrhu prokuratora na predizenie lehoty
vizby, stanovisko st'azovatela a obhajkyne k ndvrhu prokuratora a na vlastné odévodnenie
uznesenia uviedol: ,,... ndvrh prokuratora je dovodny, nakolko sucastou trestného konania
je aj oboznamenie sa s vysledkami vysetrovania a taktiez aj prokurdtor potrebuje cas
na napisanie obzaloby... Sudca je tohto ndzoru, Ze dva mesiace, o ktoré predizil lehotu
trvania vizby su dostatocné na ukoncenie vysSetrovania a podanie obzZaloby. Pokial ide
o tvrdenie obhajkyne, Ze vo veci sa dva mesiace nekona, sudca konstatuje, Ze toto tvrdenie
nie je pravdivé, pretoze dna 11.9. a 17.9. doslo k vysluchu svedkov... Taktiez sudca
konstatuje, zZe ide o skupinovu vec, kde sa dokazy vykonavaju vo vztahu ku vSetkym
obvinenym a nie iba vo vztahu k obvinenému G.. " Krajsky sid v odévodneni rozhodnutia,
ktorym na podklade st'aznosti prokuratora napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil, sdm
predizil lehotu trvania vizby u stazovatela do 10. februara 2010 a staznost’ stazovatela

(obvineného) zamietol, v podstatnom uviedol: ,,.. sud po preskumani spisového materialu
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dospel k zaveru, Ze je potrebné vyhoviet navrhu krajského prokurdtora na predizenie lehoty
vizby obvineného G. v celom rozsahu a to s poukazom na pocet obvinenych osob, tj. 11
0sob v tejto veci a potrebu, aby vsetky osoby boli oboznamené s rozsiahlym materialom
pripravného konania. SUcCasne krajsky sud konStatoval trvanie vdzobnych dovodov tak

koluznej vdzby, ako aj preventivnej vizby u stazovatel’a.

23. Vychadzajic zo zaverov uvedenych v bodoch 12 az 19 odovodnenia tohto
uznesenia ustavny sid konstatuje, Ze uznesenie krajského sudu spiiia zdkonné poziadavky
na odoévodnenie uznesenia [§ 176 ods. 2 v spojeni s § 71 ods. 1 pism. b)ac)a § 76 ods. 2, 3
a 4 Trestného poriadku] a podl'a Gistavného sudu je z hl'adiska dovodov prediZenia lehoty
vidzby u stazovatela aj s ohladom na doterajSiu judikatiru ustavného sudu ustavne
konformné a akceptovatelné. Uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti
¢1 svojvole konajuceho sudu, priCom vychadzajuc z nedostatku pravomoci nemohol ustavny
sud dovody tohto uznesenia d’alej dopliiat & rozvijat. Na zaklade uvedeného mozno
uzavriet’, ze krajsky sid v staznost'ou napadnutom uzneseni konal a preskiimal rozhodnutie
okresného sudu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o staZznosti a odévodnenie jeho

rozhodnutia nemozno povazovat’ za zasahujice do oznacenych prav st'azovatela.

24. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit” vtedy, ak namietanym postupom organom Stitu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na d’alie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). S ohladom na uZ uvedené skuto¢nosti, Gistavny sud staznost’ stazovatel'a
v prevysSujucej Casti (okrem cCasti podl'a bodu 11 odévodnenia tohto uznesenia) odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.
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25. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani, istavny
sud nemohol rozhodnut’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a uvedenych v petite jeho st'aznosti
(zruSenie uznesenia krajského sudu z 20. oktébra 2009, prikaz krajskému stdu na jeho

prepustenie na slobodu, primerané finan¢né zadost'u€inenie a ndhrada trov konania).

26. Nad ramec potreby, avSak reagujic na ustavnopravnu kvalifikdciu porusenych

prav a slobod v staznosti, Gstavny sud povazuje za potrebné uviest’:

Clanok 17 ustavy obsahuje a upravuje zakladné hmotné, ale aj procesné atribuity
osobnej slobody vratane prava na sidnu ochranu v pripade jej pozbavenia. Preto na konanie
a rozhodovanie stidu o vizbe je aplikovatelné toto Specidlne ustavné ustanovenie o osobnej
slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy o prdve na sudnu ochranu
(m. m. uznesenie sp. zn. III. US 135/04 z 28. aprila 2004). Obdobne mozno vymedzit
aj vzt'ah prava na urychlené rozhodovanie o vizbe [Cl. 5 ods. 4 dohovoru, implikované
aj v ¢l. 17 ods. 2 ustavy (II. US 7/00)] a zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy. Ak ustavny sud zisti poruSenie prava
na urychlené rozhodnutie o vizbe, vyslovi porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
tstavy (II1. US 291/06), prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (II. US 252/07), pripadne oboch
tychto prav, nie vSak zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2010
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