SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 708/2016-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti || G
B . --st0pencho advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou,
Advokatska kanceléria, L. Novomestského 25, Pezinok, vedené pod sp. zn. Rvp 5177/2015
az sp. zn. Rvp 5184/2015 vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16
ods.1 a2, ¢l.170ds. 1,2 a5,¢l. 19 0ds. 1 a2, ¢l 23 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 8 ods. 1 a2, &l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a v spojeni s €l. 2, ¢1. 3,¢l. Sods. 1,3 a4,¢l. 6 ods. 1,2a3acl 8
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/2009 a takto

rozhodol:

1. Staznosti ||| GGG cdcn¢ pod sp. zn. Rvp 5177/2015 az sp. zn.
Rvp 5184/2015 spdaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené pod sp. zn.

Rvp 5177/2015.

2. Staznosti [ o - to .



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 14. aprila 2015
doruc¢ené staznosti ||| GGG (d2lcj len ,.stazovatel*) vo veci namietaného
poruSenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1,2 a5, ¢l. 19 ods. 1 a 2,
¢l. 23 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v spojeni €l. 8 ods. 1 a 2, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*) a v spojeni s €l. 3, ¢l. 5 ods. 1, 3 a4, ¢l. 6 ods. 1,2 a3 acl. 8 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5T 52/2009.

Ustavny std zo staznosti, z ich priloh a doplneni zistil, Ze staZovatel’ bol v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/2009 trestne stihany ako obzalovany pre pokus obzvIast
zévazného zlo¢inu podvodu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestn¢ho zdkona
a za zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestné¢ho
zdkona. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 52/2009 zo 14. aprila 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 4 Tos 51/2014
z 15. maja 2014 bol vzaty do vizby. Dna 15. januara 2015 krajsky sid uznesenim sp. zn.
1 Tos 1/2015 na zadklade staZzovatel'om podanej staznosti proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 5 T 52/2009 zo 4. decembra 2014, ktorym tento zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie
z viazby, napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a nariadil okamzité prepustenie
stazovatela z vidzby. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze okresny sud aj napriek
stazovatel'om uplatnenej namietke zaujatosti vykonaval v trestnom konani procesné tkony
bez toho, aby o nej rozhodol, v dosledku coho bolo potrebné tieto ukony zopakovat’, ¢im sa
stazovatelova védzba podla ndzoru krajského sudu dostala do rozporu s § 76 ods. 1
Trestn¢ho poriadku, podla ktorého moZze vdzba trvat len nevyhnutny Cas. Dna 21. aprila
2016 krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 To 135/2015 odsudzujtci rozsudok okresné¢ho sudu
sp. zn. 5 T 52/2009 z 23. marca 2015 zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
a stazovatel’a oslobodil spod obZaloby podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku.



Stazovatel' v staznostiach namieta nezédkonnost' vizby od 2. septembra 2014 do
15. januara 2015, poukazujic aj na dovody uvedené v uzneseni krajského sudu sp. zn.

1 Tos 1/2015 z 15. januara 2015.

Podstatna cast’ stazovatelovej argumentacie sa vSak tyka eskorty na pojednavania
v inych veciach (kazda staznost’ sa tyka inej eskorty v inej veci), v ktorych bol stazovatel
ucastnikom ana ktoré okresny sud vydal suhlas. StaZovatel namieta, Ze v ddsledku
skuto¢nosti, ze okresny sud nerozhodol o jeho podanej némietke zaujatosti, nebol
opravneny v ziadnej forme vydavat’ suhlas na predvadzanie stazovatel’'a na pojednavania na
okresnych sudoch, «teda predvadzanie sputanim stazZovatela v putdich (ako , zviera“)
za pritomnosti verejnosti pred sudmi, na chodbach sudov a v pojedndvacich miestnostiach,
kamier». Okresny sud je tak podla stazovatela «zodpovedny za utrpenie, psychické
stradanie, neopravneny zasah do integrity stazovatela, moralnu ujmu, ktora stazovatelovi
vznikla ako dosledok poruSenia jeho zdkladnych prav a slobod, jeho otvorenou a bezbrehou
, kriminalizaciou a ,,poniZenim* pred ucastnikmi konania v konaniach vedenych na
okresnych sudoch, otvorenou a bezbrehou kriminalizaciou pred verejnostou na chodbach
sudov a v pojednavacich miestnostiach(...) ¢o malo negativny dopad na staZovatela —
cloveka, mordlne naruSenie integrity jeho osobnosti, naruSenie profesnej, stukromnej,
rodinnej sféry Zivota, a to vsetko z dovodu, Ze porusovatel’ svojvolne nerespektoval zdasadu
primeranosti a zdrzanlivosti.».

Stazovatel’ uvadza, ze bol v stvislosti s eskortovanim na pojednavania opakovane
podrobeny krutému, nel'udskému a ponizujicemu zaobchddzaniu, v désledku c¢oho sa mu

vyrazne zhorsil zdravotny stav, priCom tento stav pretrvava aj v ¢ase podania st’aznosti.

Stazovatel' namieta poruSenie prava na slobodu pohybu a pobytu, skuto¢nost, ze
doslo k neopravnenému zasahu do jeho sikromného a rodinného Zivota a k neopravnenému
zasahu do jeho prava na nedotknutelnost’ osoby a jeho stikromia, d’alej aj porusenie prava
na prezumpciu neviny a prava na obhajobu. Poukazuje na to, Ze nebyt’ poruseni ustavy
a Trestné¢ho poriadku jeho vizobnym stihanim mohol sa v obdobi od 2. septembra 2014 do
15. januara 2015 , ,slobodne dostavovat’ v tomto obdobi na sudne pojedndvania na

okresnych sudoch®. V dosledku toho sa vSak ,,memohol riadne a efektivne a nerusene



obhajovat” — ako dovody uvadza napr. ,,nemoznost konat pred sudom za rovnakych
podmienok ako protistrana, nemoznost' sa pripravit v primeranej lehote s pouzitim
viastnych listinnych dokazov — spisovych materidlov, ktoré nemohol drzat vo vizbe* ¢i
skuto¢nost’, ze ,,bol pod sustavnym dozorom a psychickym tlakom policajtov ZVJS
pritomnych v pojednavacich miestnostiach, nemohol sa riadne sustredit na obsah
prejednavanej agendy, bol pod psychickym tlakom (vidy jeden policajt ZVJS stoji nad

stazovatelom v pojednavacej miestnosti...) “.

Stazovatel' d’alej v staznostiach podrobne opisuje spravanie prislusnikov Zboru
vizenske] a justicnej strdze k nemu pocas eskorty, namieta, Ze mu pred ani po eskorte
nebolo vcas poskytnuté primerané lekarske oSetrenie, hoci o to Ziadal, uvddza nasledky
tohto spravania na jeho zdravi a poukazuje na to, ze v rozhodnom obdobi bolo jeho synovi
diagnostikované ohluchnutie, ,, pricom stazovatel’ mu nemohol byt ako otec napomocny pri
adaptovani sa na nové Zivotné podmienky“, ato napriek tomu, Ze otom mal predseda

senatu okresného sudu vedomost’.

Na zaklade uz uvedené¢ho stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid takto rozhodol:

,, 1. Zdkladné prava a slobody | N c/incné podla ¢l. 1 ods. 1,
cl.2ods. 2, ¢l 16 ods. 1, ods. 2, ¢cl. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 23
ods. 1, ¢I. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni podla ¢l. 8
ods. 1, ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 acl. 40 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a v spojeni
podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1
v konani vedenom pod ¢.k. 5T 52/2009 porusené boli.

2 o -0V financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur,

ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
S - iva vhradu trov konania v sume 294,08 EUR, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jej prdavnej zastupkyne — advokatky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndalezu. “

V staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 5184/2015 stazovatel Ziada, aby ustavny sud
takto ,, rozhodol:



1. Zdkladné prava a slobody || N ./ ircné podla ¢l 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 23 ods. 1,

¢l 46 ods. 1, ¢1. 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni podla ¢l. 8 ods. 1,
ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a v spojeni podla ¢l. 2,
cl. 3, ¢l 50ds. 1, ods. 3, ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani
vedenom pod ¢.k. 5T 52/2009 porusené boli.

2. o iziva financéné zadostucinenie v sume 70.000,- Eur,

ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
3. iz dva vihradu trov konania v sume 294,08 EUR, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jej pravnej zastupkyne — advokatky

¢

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. “.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



III.
K spojeniu veci

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych

istych stran.

Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o Gstavnom sude moZno v konani o staZznosti podla ¢l. 127
ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP. S prihliadnutim na
pravnu a skutkovu suvislost’ tychto st'aznosti, a taktiez prihliadajuc na totoznost' v osobe
stazovatel’a, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
K namietanému poruseniu prav napadnutym postupom okresného siudu

Stazovatel namieta poruSenie svojich prav aslobod postupom okresného sudu
v trestnej veci sp. zn. 5 T 52/2009 o jeho vdzbe, ktory bol podl'a neho v rozpore s Trestnym

poriadkom aj samotnou Ustavou. V tejto Casti je staznost’ nepripustna.

V zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude nie je navrh pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

V tejto savislosti ustavny sud poukazuje na uznesenie & k. 1. US 372/2015-12
z26. augusta 2015, ktorym odmietol stazovatelovu staznost, v ktorej namietal svoju
nezdkonnl vizbu v tom istom konani pred okresnym sidom. V uvedenom uzneseni tustavny
sud vzhl'adom na to, Ze ,0ochrane stazovatelom oznacenych prav v suvislosti

s napadanym postupom okresného sudu uz rozhodol krajsky sud, ktory v tomto smere



zjednal aj stazovatelom pozZadovanu napravu“, odmietol staznost v tejto cCasti pre

nedostatok svojej pravomoci.

O dodrzani poziadavky o neodkladnom a urychlenom rozhodnuti o st'azovatel'ovej
ziadosti o prepustenie z vdazby v tom istom konani pred okresnym sidom ustavny sud
rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. II. US 244/2015, ked’ nalezom z 2. jula 2015
vyslovil porusenie uvedeného stazovatelovho prava okresnym sudom a priznal mu

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

O namietanej neustavnosti postupu okresného sudu v stvislosti s ponechanim
stazovatel'a vo vdzbe po 2. septembri 2014 konal tGstavny sud aj v konani vedenom pod
sp. zn. II. US 138/2016, ked’ staznost uznesenim z 11. februara 2016 odmietol pre

nepripustnost’ z dovodu, ze ochranu Gstavnym pravam efektivne poskytol krajsky sud.

Pokial’ stazovatel’ argumentuje tym, Ze okresny sud nebol opravneny v Ziadnej forme
vydavat’ sthlas na predvddzanie stazovatela na pojedndvania na okresnych sudoch, a to
z dovodu, Ze nerozhodol o stazovatelom podanej namietke zaujatosti, opitovne tym
v konecnom dosledku ziada vyslovenie protitstavnosti jeho vézby, ked’ze prave v dosledku
jeho nerozhodnutia o podanej namietke zaujatosti bola krajskym sidom konStatovana jej
protitstavnost’ od 2. septembra 2014, pricom prave z dovodu jeho vdzobného stihania bol

na jednotlivé pojedndvania predvadzany.

Podstatna cast’ stazovatel'ovej argumentacie obsiahnutej v staznostiach sa tyka opisu
zaobchadzania, ktorému bol vystaveny v suvislosti s predvadzanim na pojedndvania. Okrem
in¢ho uvadza, Ze «vdizenska eskorta zbytocne nechutne a nehumdnne nutila stazovatela
v rozhodny den (den pojednavania — den eskorty) vyzliekat sa pred prislusnikmi ZVJS do
naha, nutila stazovatela pod hrozbou pouzitia donucovacich prostriedkov, aby sa
predklonil dopredu s vystretymi rukami vpred a roztiahnutymi nohami, s obuskom mu
prehliadala zadnu a prednu cast tela, vydavala pokyn na prezlecenie sa do ,,civilu®, po
prezleceni sa do ,,civilu* ho opdtovne fyzicky nechutne ohmatavala v rozkroku a rukami
nahor — tvdrou oproti stene, kontrolovala obsah jeho pisomnosti, ktoré si bral so sebou na

pojednavanie. Nasledne eskorta nasadila stazovatelovi tesne a bolestivo putad, nalozZila ho



do osobného motorového vozidla, previezla na okresny sud, tam ho v putach ,,odlozZila*“ do
zamreZovanej miestnosti  sudu, vykrikovala a vyhrazala sa (mavanim obuSkom)
stazovatelovi, aby sa nerozpraval s inymi osobami a viziami — inak bude po navrate zo
sudu disciplinarne potrestany a dany na 3-5 dni do ,, diery” — ndsledne ho predviedla
sputaného v putach do pojedndvacej miestnosti po chodbach sudu, ¢o malo za ndsledok
neopravneny zasah do jeho prava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti, neludské zaobchddzanie a poniZenie.» Poukazuje na zhorSenie zdravotného stavu,
ato v pri¢innej suvislosti stymto spravanim a neposkytnutim vcasného lekarskeho

oSetrenia. V tejto Casti je staznost’ zjavne neopodstatnena.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Gstavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnend, ak
pri jej predbeZnom prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05).

Stazovatel’ v petite staznosti, rovnako ako aj v odovodneniach za porusovatel'a nim
oznaCenych prav aslobdd garantovanych ustavou, listinou a dohovorom oznacuje len

okresny sud.

Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze predvedenie na jednotlivé pojednavania
nerealizoval okresny sud. Tento ,,len“ na zaklade Ziadosti sudcu/sudkyne v inych veciach,
v ktorych st'azovatel’ vystupoval ako ucastnik, udelil suhlas na jeho predvedenie. Samotné
predvedenie stazovatela spadalo do kompetencie Ustavu na vykon vizby -, ktory
ho realizoval. V dosledku toho nemoZno staZovatelom uvadzané spravanie prislusnikov

Zboru vizenskej a justi¢nej straze pri jeho predvadzani pripisat’ okresnému sudu.

NavySe ustavny sud poukazuje na § 59 zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby
v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého dozor nad zachovavanim zédkonnosti v Gstave
vykonéva prokurdtor podla osobitného predpisu, ktorym je zidkon ¢. 153/2001 Z. z.

o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure*). Tento v § 18



ods. 1 uvadza, Ze prokurator dozerd na to, aby v zariadeniach, kde sa vykonéva vézba, boli
osoby drzané len na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho organu
o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody aaby sa v tychto miestach dodrziavali
zékony a ostatné vSeobecne zavidzné pravne predpisy. Ako prostriedok napravy v tychto
pripadoch zakon o prokuratire upravuje podnet (§ 31 ods. 1) a opakovany podnet, ktory
vybavi nadriadeny prokurator (§ 34 ods. 4).

Nemozno sa stotoznit’ ani s argumentom stazovatel’a, Ze ,, nebyt’ poruseni ustanoveni
§2ods. 6,5 32o0ds. 2, § 76 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy SR
acl 5 acl 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod za obvyklého chodu
veci v rozhodnom obdobi od 02. 09. 2014 do 15. 01. 2015, tak stazovatel’ mal byt na
slobode a mohol sa sam z jeho bydliska slobodne dostavovat v tomto obdobi na sudne
pojedndvania na okresnych sudoch*. Ustavny sud poukazuje na to, e stazovatel bol
prepusteny z vidzby nie z dovodu zaniku materidlnych podmienok vizby, ale z dovodu, Ze
okresny sud aj napriek stazovatelom uplatnenej namietke zaujatosti vykonaval v trestnom
konani procesné ukony vo veci bez toho, aby o nej rozhodol, v dosledku ¢oho bolo potrebné
tieto Ukony zopakovat, ¢im sa staZzovatel'ova védzba podl'a nazoru krajského sudu dostala do
rozporu s § 76 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého modze vézba trvat’ len nevyhnutny
cas. To znamend, Ze aj keby okresny sud rozhodol vcas o stazovatel'om vznesenej namietke
a az nasledne realizoval procesné Ukony vo veci, nemalo by to priamy vplyv na existenciu
a trvanie materidlnych podmienok vézby. Inak povedané, stazovatel bol sice z vdzby
prepusteny v dosledku uvedenych pochybeni okresného sudu vytykanych krajskym stidom,

to vSak neznamenad, Ze nebyt’ tychto pochybeni by z vdazby automaticky prepusteny bol.

Ako zjavne neopodstatneny je potrebné odmietnut’ aj argument stazovatela, ze ,,sa
nemohol riadne a efektivne a nerusene obhajovat’ (bolo porusené jeho pravo rovnosti —
nemoznost konat pred sudom za rovnakych podmienok ako protistrana, nemoznost sa
pripravit v primeranej lehote s pouzitim vlastnych listinnych dokazov — spisovych
materidlov, ktoré nemohol drzat’ vo vizbe — cela nie je advokatskou kanceldariou a ani
vymedzeny priestor — 2,3 m’ s malou skrinkou s predpisanou tipravou jej obsahu a uloZenia
osobnych veci, to neumoznuje(...) bol pod sustavnym dozorom a psychickym tlakom

policajtov ZVIS pritomnych v pojednavacich miestnostiach, nemohol sa riadne sustredit na



obsah prejednavanej agendy, bol pod psychickym tlakom (vidy jeden policajt ZVJS stoji

(L3

nad stazovatelom v pojednavacej miestnosti....)“. Podstata uvedenej stazovatelovej
argumentéacie v kone¢nom dosledku smeruje k tomu, ze vdzobné stihanie v konani pred
sudom je uz samo osebe (z dovodov s nim spojenych restrikcii vo vzt'ahu k obZalovanému)
v rozpore s pravom na obhajobu arovnost’ zbrani, resp. spravodlivy proces ako taky.
Stazovatel v tejto Casti dostatocne nepoukazuje na konkrétne poruSenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov okresnym stidom dosahujlice Ustavne relevantnu intenzitu
v napadnutom konani, ale skor poukazuje na to, Ze vdzobné stihanie mu obhajobu v jeho
trestnej veci stazilo. Krajskym stidom a aj Gstavnym stdom konstatované porusenie ustavy

v stvislosti so staZzovatelovou vizbou automaticky neznamend aj porusenie jeho prava na

obhajobu ¢i rovnost’ zbrani, t. j. nie je tu pri¢inna stvislost’.

Avsak aj v pripade konkrétnych a vyargumentovanych namietok vztahujucich sa na
porusenie uvedenych prav stazovatela okresnym sidom v trestnom konani je nutné
poukdzat’ na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Gstavy in fine), v zmysle ktorého ustavny
sud poskytuje ochranu zédkladnym pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduju vieobecné siidy. Ustavny sud teda musi staznost’ odmietnut’ aj vtedy,
ked pri jej predbeznom prerokovani zisti, ze sa stazovatel ochrany zakladnych prav
a slobdd moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy pred
inym sadom (porov. I. US 20/02, TII. US 152/03). V trestnom konani to umoziiuje najma
odvolanie upravené v § 306 a nasl. Trestného poriadku, o ktorom je opravneny v pripade

rozsudku okresného sudu rozhodovat’ krajsky sud.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti, tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2016
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