SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 497/2014-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza prerokoval staznost ||| GN
B zastipenej advokdtkou JUDr. Teréziou Kudla, Hradskd 20, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie jej zdleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 253/2004, za tcasti

Okresného sudu éadca, a takto

rozhodol:

1. Zékladné prévo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 253/2004

porusené boli.



2. Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 253/2004 konal bez zbyto¢nych priefahov.

3. _ prizndva finan¢né zadostuCinenie v sume 6 000 € (slovom
Sesftisic eur), ktoré jej je Okresny sid Cadca povinny vyplati do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nilezu.

4. Okresny sid Cadca je povinny uhradif _ trovy pravneho

zastipenia v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpif eur a devitdesiatStyri centov)
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Terézie Kudla, Hradskd 20, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 16. jina 2014
dorucens staznost ||| |G T (d:lcj len .sta’ovatelka®),
zastupenej advokdtkou JUDr. Teréziou Kudla, Hradska 20, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 253/2004 o urcenie

spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Stazovatel'ka v sfaznosti okrem iného uvadza:
,15. 10. 2004 bol prijaty OS Cadca ndvrh na vydanie predbeiného opatrenia spolu

s kolkom v hodnote 500,- Sk od staZovatelky na zacatie konania o zdkaze prevodu



a prechodu vlastnickych prdv k nehnutelnostiam pod sp. zn. 13 C/232/2004 a prideleny
sudcovi -

15. 11. 2004 sud ndvrh zamietol s odovodnenim, Ze staZovatelka idajne
nespecifikovala a dokazmi nepodloZila, o md byt redlnou hrozbou, Ze md prist o svoj
majetok.

6. 12. 2004 podala staZovatelka proti uzneseniu odvolanie.
31. 1. 2006 na zdklade vyzvy sidu dorucila staZovatelka kolok v hodnote 500,- Sk
za odvolanie a odoslala doplnenie odvolania o novozistené fakty.

17. 5. 2006 Ziadala staZovatelka OS Cadca, aby ju informoval, preco nebolo
Jjej odvolanie do uvedeného ddtumu predloZené odvolaciemu sudu...

9. 11. 2004 odoslala staZovatelka na adresu OS Cadca Zalobny ndvrh o urcenie
spoluvlastnickeho prdva k nehnutelnostiam v Kysuckom Novom Meste...
Na zdklade uznesenia siidu zo 14. 1. 2005 a po osobnej ndvsteve staZovatelky na siide

odoslala sudu odstrdnenie chyb podania 7. 3. 2005 s potrebnymi prilohami. *

Stazovatelka dalej v sfaznosti uvadza, Ze svoj povodny navrh doplnila 15. decembra
2005 a2l. mdja 2006. Okresny sud pridelil 9. juna 2006 jej vec novému zdkonnému

sudcovi.

V dalSej casti sfaznosti sfazovatelka uvddza prehlad tkonov okresného sidu
v rokoch 2007 a 2008. Z uvedeného prehladu vyplyva, 7e Okresny sid Zilina sa obratil
16. aprila 2009 na okresny sud so Ziadostou o ozndmenie aktudlneho stavu konania vo veci
stazovatelky sp. zn. 10 C 253/2004, resp. o zapoZiCanie spisu v tejto veci do septembra
2009 na ucely jeho vyhodnotenia vo vztahu k prebiehajicemu konaniu Okresného sudu

Zilina pod sp. zn. 4 C 158/2005.

Dalej sfazovatelka v sfaznosti uvddza, 7e , 1. jiila 2009... sa obrdtila na predsedu
OS Cadca so Ziadostou o vysvetlenie, preco sid vo veci 10 C 253/2004 riadne nekond*.
Stazovatelke bola 30. jala 2009 doruc¢end odpoved predsedu okresného sidu

z 21. jula 2009, v ktorej sa uvadza, zZe ,,staZnost na prietahy v konani je dovodnd “.



Po doplneni podania sfazovatelkou okresny sud nariadil pojednavanie
na 9. november 2010, , ktoré bolo zamerané na vypocutie staZovatelky samotnej a sudca
jej navrhol, aby si podala Ziadost o oslobodenie od stidnych poplatkov a priznanie advokdta
na ochranu svojich prdav*“, ¢o stazovatelka urobila a 22. novembra 2010 ,,... navrhla siidu,
aby k tejto sp. znacke pripojil spis 13 C 232/2004, ktory sa tykal jej ndvrhu na vydanie

predbeZného opatrenia... .

Po viac ako troch rokoch bola vec nanovo pridelend dalSej zdkonnej sudkyni
a okresny sud 19. februara 2014 vyzval sfazovatelku, aby sa vyjadrila k tomu, ¢i trva

na navrhu na oslobodenie od poplatkov a ustanovenie advokata.

Stazovatelka 5. marca 2014 okresnému sudu oznamila, Ze trvd na svojom navrhu
z 22. novembra 2010, a sucasne dorucila predsedovi okresného sidu dalSiu sfaznost
na priefahy v konani, resp. na necinnost okresného stidu v trvani viac ako troch rokov.
Predseda okresného sidu v odpovedi na staznost sfazovatelky z 26. mdja 2014 opdtovne

konStatoval, Ze jej staznost je ddovodna.

Stazovatelka dalej uvadza, e ,nasla v spise OS Zilina k sp. zn. 4 C 158/2005
pisomnost odoslanii 7 OS éadca, datovanu 12. 2. 2014, dorucenu 20. 2. 2014, ktorou sa OS
Cadca doZaduje ozndmenia, &i bolo vo veci 4 C 158/2005 konanie uz prdavoplatne skoncené
a v pripade ukoncenia veci o zaslanie rozhodnutia...

Z uvedeného sa javi, Ze nekonanie vo veci na OS Cadca vo veci 10 C/253/2004
od 22. 11. 2010 az do 12. 2. 2014 je icelové s vyckdvanim na to, ¢i OS Zilina vec zastavi
pre lidajnii nesposobilost staZovatelky na prdvne iikony, ako ukazujii kroky OS Zilina
v4 C 158/2005, ktory sa v sucasnosti doZaduje od znalca vyjadrenia, ¢i bola spdsobild
podat v r. 2005 a 2006 Zalobné ndvrhy a Ci chdpe zmysel konania pred siidom, pricom toto
opiera o posudky znalcov v trestnej veci vedenej proti staZovatelke na OS LM, aj ked tito
znalci mali posudzovat staZovatelkin stav v inom obdobi a vo vztahu k inej veci, aby mohol

vydaf rovnaké rozhodnutie.



Stazovatelka uvddza, Ze Zalobny ndvrh na OS Zilina pre vyslovenie absoliitnej
neplatnosti zmluvy a Dohody nemd priamu sivislost v merite veci s vecou na OS Cadca,
a preto rozhodnutie vo veci na OS Zilina nemoéze byt rozhodujiicim na rozhodnutie vo veci
urcenia vlastnickeho prdva.

Aj vo vyjadreni KP Zilina 3 KPt 336/12-7 7 9. 5. 2013 sa uvddza, Ze posudky znalcov,
ktoré OS Zilina ddva do pozornosti znalcovi sa viaZu na inii dobu a na iné skutocnosti.

StaZovatelka zdoraziiuje, Ze prietahy v konani neboli zapricinené jej osobou, pretoZe
vZdy vcas v urcenej lehote reagovala na vyzvy sidu.

Poukazuje na to, Ze prietahy v konani na OS Cadca boli konstatované nie po prvy

raz, ako preukazuje prilohami k staZnosti. .

Stazovatelka na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud po prijati staZznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

,, Zdkladné prdva staZovatelky v konani na OS Cadca pod sp. zn. 10 C/253/2004 bolo
Okresnym siidom Cadca porusené.

Ustavny sid SR prikazuje OS Cadca vo veci konat plynulo a bez prietahov
o predmete Zaloby.

Ustavny siid SR prizndva staZovatelke ndhradu trov povinného prdvneho zastipenia
pred Ustavnym siidom, ktoré je OS Cadca povinny zaplatit na iicet jej pravneho zdstupcu
po nadobudnuti prdvoplatnosti rozhodnutia v stanovenej lehote.

Ustavny sid SR prizndva staZovatelke ako spravodlivé financné zadostucinenie
20.000,- Eur, ktoré je OS Cadca povinny zaplatit staZovatelke po nadobudnuti

pravoplatnosti rozhodnutia v stanovenej lehote. “

Ustavny sdd po predbeznom prerokovani sfaznost prijal uznesenim

&. k. I1. US 497/2014-14 z 22. augusta 2014 na d’al3ie konanie.

Ustavny sid vyzval 16. janudra 2015 predsednicku okresného stdu, aby sa vyjadrila

k prijatej staznosti, ako aj k dustnemu pojedndvaniu vo veci prijatej staznosti.



Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni k prijatej sfaZnosti
z 30. januara 2015 (Spr 118/15), ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 3. februdra 2015,
uviedla: ,,Po prestudovani spisového materidlu konsStatujem, Ze vo veci boli spésobené
zbytocné prietahy v konani. Ndvrh na urcenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti
bol podany dria 11. 11. 2004 a vec do dnesného dria nie je prdvoplatne skoncend.

Predsednicka okresného sudu stiCasne ozndmila ustavnému sudu, Ze suihlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od tustneho prerokovania prijatej staznosti, pretoze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud vyzval 4. februdra 2015 aj prdvnu zéastupkyiiu staZovatelky,
aby sa vyjadrila k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného
pojedndvania. Pravna zdstupkyna sfazovatelky vo svojom podani zo 16. februdra 2015
(doru¢enom ustavnému sudu 20. februara 2015) okrem iného uviedla:

Na zdklade Ziadosti Ustavného sidu SR... oznamujem..., Ze siuhlasim s tym,
aby Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania o prijatom ndvrhu vysSie menovanej
staZovatelky, nakolko aj s ohladom na jednoznacné stanovisko porusovatela — Okresného
siidu v Cadci, ktory uznal zbytocné prietahy, som toho ndzoru, Ze od iistneho pojedndvania

nemozno ocakdvat dalsie objasnenie veci.

Vzhladom na uvedené tstavny sdd vyuZil mozZznost podla § 30 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude‘) a upustil od ustneho pojednavania v dane;j

veci, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemoZno ocakédvat dalSie

objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 tstavy o sfaZnostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou sfaznosfou domdha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelka zdroveni namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatiry, v sdlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba
domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajuicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu i sudcu je zabezpecif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety



OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalSich ndvrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia,
aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojedndvania a tspesné vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie
moze odrocif len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie
odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konaf nové

pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sid v silade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
V. US 74/02, TII. US 247/03, 1V. US/272/04) zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi
si pravna a faktickd zloZitost veci, o ktorej siid rozhoduje (1), sprdvanie ucastnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti z 11. novembra 2004. Podla ndzoru ustavného sudu
ide o vec, ktord tvori Standardnu stcasf rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov a nie
je pravne zlozitd. Pokial ide o faktickud zloZitost veci, podla ndzoru tGstavného sidu napriek
Osmim Uucastnikom konania na strane odporcu nemozno hovorif o takej zloZitosti veci,
ktorou by bolo mozné odovodnif doterajSi neprimerany c¢as konania okresného sudu,

a to viac ako desaft rokov, pricom okresny stud stdle nerozhodol vo veci same;j.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého dstavny sid zisfoval existenciu zbyto&nych
priefahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZzovatelky ako ucastnicky namietaného
studneho konania v procesnom postaveni Zalobkyne. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu,

ako aj z predlozeného spisu vyplyva, Ze sfazovatelka vCas reagovala na vyzvy okresného



sidu stvisiace s predmetnym konanim. Ustavny sdd zastiva ndzor, Ze sprivanie
stazovatelky v napadnutom konani zdsadne nemalo vplyv na doterajsiu dizku konania.
Na druhej strane svojimi procesnymi tkonmi (rozhodovanie o opravnych prostriedkoch,
opakované doplnenia podania, rozhodovanie o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
a ziadost o ustanovenie advokata) ovplyvnilo ciastocne priebeh konania a cas, ktory
bol potrebny na vysporiadanie sa s nimi, nesmie isf na vrub okresnému sudu. Této
skutoénost viak neospravedliiuje doterajsiu dfzku namietaného konania.

3. Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i v oznacenom konani doslo

k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného studu.

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsednicky okresného sudu
ustavny sud zistil, Ze okresnému sudu bol navrh sfaZzovatelky na zacatie konania
z 11. novembra 2004. Po vyzve na odstranenie chyb podania a doplneni priloh okresny
sid odmietol podanie sfaZovatelky uznesenim ¢&. k. 10 C 253/2004-33 zo 7. aprila 2005
s odovodnenim, ze , nedostatocne specifikovala, co je predmetom sporu a riadne
nevymedzila okruh icastnikov konania na strane odporcu‘. StazovatelTka podala proti

tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Krajsky sid  zruSil napadnuté uznesenie okresného sidu uznesenim
sp. zn. 23 Co 268/05 z 24. jina 2005, pricom uviedol, Ze pokial ide o ,,nedostatocné[ho]
oznacenia okruhu ucastnikov na strane odporcu, krajsky sud povaZuje za potrebné dodat,
Ze sa nejednd o vadu ndvrhu v zmysle § 43 O. s. p., ale o nedostatok pasivnej legitimdcie
icastnikov v spore®, s ktorym ,,... Obciansky siudny poriadok spdja procesny ndsledok
odlisny od postupu v zmysle ustanovenia § 43 O. s. p.“.Preto krajsky sid napadnuté

uznesenie okresného sidu zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie (spis bol doruceny

okresnému sudu 13. septembra 2005).

V dalSom priebehu konania v rokoch 2007 — 2008 okresny sud komunikoval
s odporcami v konani, resp. skimal podmienky konania. Okresny sud v roku 2009 vyhovel

Ziadosti Okresného sidu Zilina o zapoZi¢anie sidneho spisu vo veci sp. zn. 10 C 253/2004



na dcely jeho vyhodnotenia vo vzfahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 4 C 158/2005
na Okresnom stde Zilina (do septembra 2009). Po doplneni navrhu staZovatelky okresny
sud nariadil pojedndvanie vo veci, ktoré sa uskuto¢nilo 9. novembra 2009 a ktoré bolo

zamerané na vysluch sfazovatelky.

Okresny sud bol v obdobi rokov 2009 — 2014 prakticky necinny, ked konal

iba o ndvrhu sfaZzovatelky na oslobodenie od stidnych poplatkov.

Ustavny sdd nemohol v tejto stvislosti akceptovaf argumenty uvedené vo vyjadreni
predsednicky okresného sudu, ze ,,V obdobi od 14. 08. 2013 do 05. 05. 2014 sice nebol
vo veci uskutocneny Ziadny procesny iikon, avsak z objektivnych dovodov, so zretelom
na nadmernii zataZenost sudcov obcianskoprdvneho iiseku a vysoky pocet pridelenych
veci.“. V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustdlend judikaturu
(napr. 1. US 127/04, 1I. US 311/06), podra ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecif konanie, ako aj skutoCnosf, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecif primerany pocet sudcov alebo dal$i pocet pracovnikov na stde,
ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani a v konenom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie

spOsobujuce zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného sidu k poruseniu zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 dstavy moZe dojst nielen neoddvodnenou necinnostou vSeobecného sidu, ale aj
jeho neefektivnou, resp. nesustredenou c¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstrdneniu prdvnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case

(m. m. napr. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sid v silade so svojou doterajsou judikatirou (napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010) dospel k zdveru, Ze je z tstavnopravneho

hladiska neprijatelné, aby prdvna neistota v konani pred vSeobecnym sidom nebola
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odstrdnend ani po viac ako desiatich rokoch od jeho zacatia. PoCas tohto obdobia okresny
sud nariadil iba jedno pojedndvanie vo veci v roku 2010, apreto, vychadzajuc
predovsetkym zo samotnej doterajSej dizky napadnutého konania, ale aj z jeho doterajSieho
priebehu a s poukazom na necinnosf a neefektivnu ¢innost okresného sudu, tstavny sud
uzavrel, Ze v namietanom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 253/2004
bolo porusené zdkladné pravo sfaZovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdvo na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnosfou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrla ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sid moéZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat

tomu, koho préava boli podla odseku 1 poruSené, primerané financné zadostucinenie.

V silade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 253/2004 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatelka Ziada aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostudinenia v sume
20 000 €, pricom ,,je presvedcend o tom, Ze iba vyslovenie poruSenia prdva nemoZe byt
dostacujiicim zadostucinenim, najmé ak OS Cadca nedokdzal za 3 roky rozhodnit ani
o jej navrhu na oslobodenie od siidnych poplatkov a Ziadosti o urcenie advokdta.

StaZovatelka je uZ 10 rokov vystavend prdvnej neistote, pricom jej vlastnictvo,
resp. spoluvlastnictvo si medzitym uZ prisvojili cez rozne prevody iné osoby a je otdzne,
¢i sa vobec do konca Zivota s prihliadnutim na jej vek doméZe svojich prav.

Ndrocnost dokazovania v tejto veci sa stdle stupriuje a ochrariovat svoje prdva,
nemoZe bez podpory odbornika z oblasti prdva, pretoZe pri nezdkonnych prevodoch,
ku ktorym prislo v minulosti, sii veci pri dokazovani pre riu zloZité.

Je postihnutd ochorenim CFIDS, osteoporézou a tendofibromyalgiou a stresové
stavy, ktoré zaZiva, zhorsuju jej zdravotny stav. Pre mnoZstvo opakujiicich sa zdravotnych
problémov, ako aj pre vek nie je moZné, aby si privyrobila k dochodku vlastnou prdcou.
Jej zdravotny stav v siucasnosti sa zhorsil a je lieCend na neurologii... StaZovatelka
je osamelo Zijiicou dochodkyriou, ktorej vyska dochodku — 364,40 € — nedosahuje ani vysku
priemerni.

Stazovatelka musi 7 uvedenej sumy uhrddzat ndklady na podania — siidne poplatky,
fotokopie, postovné, papier, obdlky, cestovné, telefondty, obcasné prdavne rady a literatiiru,
pricom to ide na uikor jej zdkladnych Zivotnych potrieb.

Priznané spravodlivé zadostucinenie by bolo len CcCiastocnou kompenzdciou
ndkladov, ktoré doteraz vynaloZila a bude musief vynaloZif na ochranu svojich viastnickych
prdv a kompenzdciou za doteraz vynaloZeni energiu, ktori investovala na ochranu svojich

prdv garantovanych Ustavou SR a Dohovorom o ochrane LPZS. “.

Cielom finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spdésobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tdstavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ureni finan¢ného

zadostucinenia ustavny sid vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
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sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného stidu vedeného pod sp. zn.
10 C 253/2004 o navrhu sfazovatelky z 8. aprila 2004 priblizne trindsf a pol roka, bertc
do dvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost, Ze konanie vo veci
stazovatelky nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, dstavny sud
povazoval priznanie sumy 6 000€ za primerané finanéné zadostuCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho =zastdpenia pred ustavnym sudom advokétkou
JUDr. Teréziou Kudla. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému dcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora
bola 804 €. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradich
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®) vykonané v roku 2014, a to za kazdy tkon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €,
¢o spolu s rezijnym pausdlom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkovid sumu
275,94 €. Za treti tikon thradu trov konania staZovatelke nepriznal, pretoZze podla jeho

nazoru tento ukon neprispel k d’alSiemu objasneniu veci.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nédlezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2015
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