SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 85/2015-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2015 v senite

zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana

Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost |GG
I otipcného advokitom JUDr. Viadimirom  Strbikom,

Némestie slobody 22, Prievidza, vo veci namietaného porusenia zakladného prdava na stdnu
ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy
sudny proces zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 8 CoE 120/2014 z 19. méja 2014 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo | - sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces zarudené v ¢&l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a v €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych



prav a slobdd unesenim Krajského sidu v Trenc¢ine sp. zn. 8 CoE 120/2014 z 19. mija 2014
porusSené bolo.

2 N izndva primerané finanéné zadosfuinenie
v sume 500 € (slovom pifsto eur), ktoré j e mu Krajsky sid v Trenéine povinny

vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

. o i2nidva dhradu trov pravneho zastipenia v sume

284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov), ktord j e mu Krajsky sud
v Trenéine povinny vyplatif na déet jeho pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Strbika

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Staznosti || G o 2vyinej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sdd) uznesenim
& k. 1. US 85/2015-11 zo 4. marca 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tstavnom stde) na daliie konanie staznost [ AR
- (dalej len ,staZzovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného préava
na sidnu ochranu zaruceného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivy sidny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len , listina*) uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej

len ,.krajsky sud*) sp. zn. 8 CoE 120/2014 z 19. m4aja 2014.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze ndvrthom podanym Okresnému stidu Povazskd Bystrica
(dalej len ,,okresny sud®) sa sfazovatel v konani vedenom pod sp. zn. 14 Em 1/2014
domadhal niteného vykonu pravoplatného rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 4 P 43/2011
zo 16. februara 2012, ktorym bol pravoplatne upraveny styk staZovatela (otca) s jeho
maloletou dcérou, a to z dovodu, Ze matka maloletej nechcela staZzovatelovi odovzdat
maloletd v Case, ked mal maf na to podla oznaceného pravoplatného rozhodnutia nérok.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 14 Em 1/2014 z 18. februdra 2014 ndvrh sfaZovatela
na vykon rozhodnutia zamietol a toto rozhodnutie okresného sudu bolo potvrdené

v odvolacom konani uznesenim krajského sidu sp. zn. 8 CoE 120/2014 z 19. mdja 2014.

3. Sfaznosfou podanou ustavnému sudu sfazovatel namieta porusSenie svojho
zakladného prdva na spravodlivé sudne konanie z dovodu, Ze krajsky sud nenapravil
pochybenie okresného sudu, ktory napriek existencii pravoplatného rozhodnutia o tprave
jeho styku s maloletou nenariadil vykon tohto rozhodnutia, ale vo vykondvacom konani
s tymto pravoplatnym rozhodnutim polemizoval a vyvodzoval z neho iné zavery nad rdmec

jeho vyroku.

V uvedenych suvislostiach sfazovatel v sfaznosti okrem iného uviedol:

,Materidlna strdanka ticinkov prdvoplatného rozhodnutia spociva v jeho zdviznosti
pre uicastnikov a pre vSetky orgdny. Poukdzal som na skutocnost, Ze Okresny sid polemizuje
s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sidu a vysvetluje rozhodnutie nad rdmec
vyroku a v konecnom dosledku aj zdovodnenia sudnych rozhodnuti, v ktorych sa
konstatovania charakteru, Ze otec nebol oprdvneny sa s mal. - v tomto case stykat sa
nevyskytuju. AZ doposial som bol presvedceny, Ze vianocné sviatky trvaju od 24. do 26.12
kazdorocne, S§irsi vyznam vianocnych sviatkov nepozndm. Napriek tomu siud vo svojom
zdovodneni sa opiera o takyto vyklad. ...

Stid nesprdavne interpretoval prdvoplatné siidne rozhodnutia, urcil tcelnost
zdkonnych ustanoveni, ktoré nesprdvne zamierna, ¢cim dochddza k poskodzovaniu dotknutych
subjektov na prdvach, vyplyvajicich z prdvoplatnych siudnych rozhodnuti, ¢im doslo

k poruseniu mojich prdav garantovanych vstavnymi zakonmi.



4. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

1/ Uznesenim KS v Trencine Cislo konania 8 CoE/120/2014-45 zo dria 19.5.2014
boli porusené zdkladne prdva staZovatela na spravodlivy siidny proces v silade s ¢l. 46
Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 iistavného zdkona 23/1991 Zb. ktorym sa uvddza Listina zdkladnych
pradva slobod, a ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdva zdkladnych slobéd.

2/ Uznesenie KS v Trencine Cislo 8 CoE/120/2014-45 zo dna 19.5.2014 zrusuje
a prikazuje mu vo veci znovu konat.

3/ KS v Trencine je povinny vyplatit Skodu ktori mi svojim rozhodnutim sposobil
vo vyske 2.000 EUR ktoré je povinny vyplatif do 14 dni od prdvoplatnosti ndlezu.

4/ Prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 284,08 EUR, ktoré je
KS v Trencine povinny vyplatif na iic¢et pravneho zdstupcu JUDr. Viadimira Strbika, do 14

dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

5. Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril za krajsky sud jeho
podpredseda listom sp. zn. Spr. 143/2015 z23. aprila 2015 ak vhodnosti ustneho

pojedndvania aj pravny zdstupca sfazovatela listom z 23. aprila 2015.

5. 1 Podpredseda krajského stidu vo svojom vyjadreni uviedol:

,»-.. NEtrvdme na vstnom pojedndvani pred vistavnym stdom...

Z rozhodnutia sudu I. stupria a tieZ z rozhodnutia odvolacieho siudu je nepochybné,
Ze styk otca - staZovatela s mal. - je upraveny dvoma rozhodnutiami, a to:
rozsudkom Okresného siidu PovaZska Bystrica, ¢. k. 4 P/43/2011-308 zo dria 16.02.2012 a
rozsudkom Okresného sidu PovaZskd Bystrica, ¢. k. 3P/56/2012-93 zo dria 04.07.2012,
ktorym bola schvdlend dohoda rodicov o viprave styku otca s maloletou pocas vianocnych
sviatkov v roku 2012 a vianocnych sviatkov, Silvestra a velkonocnych sviatkov od roku
2013. Prvy rozsudok upravuje prdvo stretdvania sa otca s maloletou pocas beZného roka a
druhy rozsudok zase upravuje prdvo otca stretdvaf sa s maloletou cez vianocné a

velkonocné sviatky. Podla ndsho ndzoru uvedeny druhy rozsudok len doplia



predchddzajiice rozhodnutie siuidu. Je beiné, Ze rodicia mal. deti sa takymto spésobom
dohodnii na uprave styku, pripadne styk upravi sid a v takychto pripadoch v tyZdni, do
ktorého spadaju vianocné ci velkonocné sviatky, sa prihliada na Specifickii tipravu a
nerealizuje sa beind uprava pocas kalenddrneho roka. Z takto zauZivanej siidnej praxe
vychddzal aj tunajsi sud pri rozhodovani o odvolani otca, pricom mal na zreteli i zdujem
mal. dietata. V predmetnom roku 2013 mal otec prdvo na styk s maloletou v case od
30.12.2013 do 02.01.2014 a podla vyjadrenia matky uvedeného v rozhodnuti odvolacieho
sudu, styk bol aj zrealizovany.

Z uvedenych dovodov zastdvame ndzor, Ze rozhodnutim odvolacieho siidu nedoslo
k poruseniu prdva otca na spravodlivy proces a k poruSeniu jeho zdkladnych prdv a slobod
a navrhujeme stainosti nevyhoviet. Specifickd iiprava styku rodi¢a s mal. dietatom
na obdobie vianocnych sviatkov podla ustdlenej siidnej praxe znamend, Ze v tomto tyZdni sa
nerealizuje styk podla upravy styku v beZnych drioch kalenddrneho roka, ale md prednost

iprava styku dohodnutd na vianocné obdobie.

5. 2 Pravny zéstupca staZovatela vo svojom vyjadreni uviedol:

»StaZovatel... siihlasi, aby bolo upustené od iistneho pojedndvania.

6. Ustavny sud so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
side upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznidmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Ustavny sdd podla ¢1. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



8. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢1 uznesenim krajského
sudu sp. zn. 8 CoE 120/2014 z 19. méja 2014 doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivy
studny proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny, k poruSeniu ktorych

malo podla stazovatela dojst arbitrarnymi zavermi krajského sudu.

9. V uvedenych suvislostiach ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v sulade
so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 dstavy je sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy mu umoziiuje
preskiimaft aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i su alebo
nie si v sulade s ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Inymi slovami,
skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu moéZzu byf predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZateIné a zaroven by
mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05,
1. US 127/07).

10. Krajsky sud napadané uznesenie v podstatnej casti odovodnil takto:

,Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného siidu
PovaZska Bystrica, ¢ k. 4P 43/2011-308 zo drna 16.02.2012, prdvoplatného a
vykonatelného dria 23.02.2012, bol upraveny styk otca s maloletou, a to tak, Ze otec je
oprdavneny stykat sa s mal. - kaZdy pdrny tyZden v mesiaci od piatku od 17:00 hod,
do nedele do 17:00 hod. Rozsudkom Okresného siid PovaZskd Bystrica ¢. k. 3P 56/2012-93
zo dria 04. 07.2012, bola vsak schvdlend dohoda rodicov maloletej, ktorou sa osobitne
upravil styk otca s maloletou pocas vianocnych sviatkov a Silvestra, a to tak, Ze kazZdy
nepdrny rok pocniic rokom 2013, je otec oprdvneny stretdvat sa s maloletou od 30.12. od
16:00 hod. do 02.01, do 10:00 hod. v kazdy pdrny rok pocniic rokom 2014 od 24.12. od
10:00 hod. do 26.12. do 16:00 hod. Z uvedeného je zrejmé, Ze za obdobie vianocnych

sviatkov a Silvestra je v zmysle uvedeného rozsudku povazZované obdobie od 24.12. do



02.01. Osobitne bol upraveny styk otca s maloletou - aj pocas velkonocnych
sviatkov. Rozsudok Okresného sudu PovaZskd Bystrica ¢ .k. 4P 43/2011-308 zo dria
16.02.2012 v casti rozsahu upraveného styku otca s mal. - zostal nezmeneny.
Odvolact sud konStatuje, Ze sud prvého stupria postupoval sprdvne, ked ndvrh otca
na sudny vykon rozhodnutia zamietol. Z rozsudku Okresného sidu Povazskd Bystrica
C. k. 3P/56/2012-93 zo dria 04.07.2012 je zrejmé, Ze bol na zdklade dohody rodicov
specificky upraveny styk otca s maloletou pocas vianocnych sviatkov a Silvestra. Podla
tohto rozhodnutia sa neuplatiiuje vSeobecnd tviprava styku otca s maloletou pocas beiného
roka, ktord je upravend rozsudkom Okresného siidu PovaZskd Bystrica ¢. k. 4P/43/2011-
308 zo dria 16.02.2012. Pocas vianocnych sviatkov a Silvestra 2013 bol teda otec
opravneny realizovat styk s maloletou od 30.12.2013 od 16:00 hod. do 02.01.2014 do 10:00
hod. Otec nebol oprdvneny stykat sa s maloletou v drioch od 27.12.2013 do 29.12.2013, tak
ako to namieta v podanom odvolani, kedZe nepochybne ide o obdobie vianocnych sviatkov

a Silvestra, hoci slo o pdrny tyZden.“

11. Napadané rozhodnutie krajského sudu je zaloZené na vychodiskovej premise,
podla ktorej ma dprava styku rodi¢a s maloletym diefafom pocas sviatkov (v danom pripade
viano¢nych sviatkov, pozn.) generdlne a bez vyhrad prednost pred Upravou tohto styku
v bezné (rozumej nesviatocné) dni. Krajsky sid kumuluje do jedného celku ¢asovy usek
trvania vianocnych sviatkov a Silvestra, ked konStatuje, ,,... Ze za obdobie vianocnych
sviatkov a Silvestra je v zmysle uvedeného rozsudku povaZované obdobie od 24.12.
do 02.01.*, kedy podla krajského sidu mala byt maloletd u matky, a nie u staZovatela, ktory
tak nemal narok domahat sa jej zverenia v tomto obdobi (t. j. v obdobi od 27. 12. 2013 — 29.
12. 2013). Krajsky sud vSak a contrario jednym dychom dodava, ze stazovatel (otec) bol
... Opravneny realizovat styk s maloletou od 30.12.2013 od 16:00 hod. do 02.01.2014 do
10:00 hod. “, Co je antagonistické konStatovanie v rozpore s prv krajskym sidom uvedenym
sumarizujucim zaverom, kedZe aj uvedené obdobie od 30. 12. 2013 — do 2. 1. 2014 je
obdobim subsumovatelnym do ¢asového tseku od 24. 12. 2013 — do 2. 1. 2014, ktoré podla

krajského sidu bolo potrebné vnimaf ako jedno Casové obdobie vianocnych sviatkov



a Silvestra, poc¢as ktorého Uprava styku mala mat bez vyhrad prednost pred inou dpravou

tohto styku v bezné dni.

12. Podla zistenia Ustavného sudu styk staZzovatela (otca) s jeho maloletou dcérou
je upraveny dvoma rozsudkami okresného sudu, ato rozsudkom sp. zn. 4 P 43/2011

zo 16. februara 2012 a rozsudkom sp. zn. 3 P 56/2012 zo 4. jila 2012.

Podla rozsudku sp. zn. 4 P 43/2011 zo 16. februara 2012 bol styk staZovatela

s maloletou na zdklade rodi¢ovskej dohody upraveny Styrmi vyrokmi, a to takto:

., 1. kazdi prvii a tretiu stredu v mesiaci od 14.30 — 16.30 h,

2. v sobotu kazdy pdrny tyZderi v mesiaci od 9.00 — 18.00 h,

3.vobdobiod7.7 2012 —31.7. 2012 (t. j. obdobie jedného mesiaca)- kaZdy pdrny tyZdern
od soboty 9.00 h. — do nedele 18.00 h,

4. vobdobi od 1. 8. 2012 — kaZdy pdrny tyZderi v mesiaci od piatka 17.00 h — do nedele
17.00 h.“

Podla rozsudku sp. zn. 3 P 56/2012 zo 4. jula 2012 bol styk staZzovatela s maloletou
na zdklade rodi¢ovskej dohody upraveny Specificky na obdobie sviatkov, a to takto:
,,1.Vianoce roku 2012— od 25. 12. 2012 0 10.00 h —do 27. 12. 2012 0 16.00 h,

2. KaZdé pdrne Vianoce pocniic rokom 2014, 2016... atd. — od 24. 12. 0 10.00 h — do 26. 12.
0 16.00 h.

KaZdy nepdrny Silvester pocniic rokom 2013, 2015... atd. — od 30. 12 o 16.00 hod. —
do 2. 1.010.00 h,
3. Kazdi nepdrnu Velki noc— od Velkonocného pondelka o 10.00 hod. — do nasledujiiceho

utorka o 16.00 h.

KaZdi pdrnu Velkii noc — od Velkonocnej soboty o 10.00 h — do nasledujiicej nedele
016.00 h.*



Sucasne podla vyrokovej Casti rozsudku sp. zn. 3 P 56/2012 zo 4. jila 2012 dprava
styku sfaZzovatela s maloletou v rozsahu rozsudku sp. zn. 4 P 43/2011 zo 16. februédra 2012

ostala nezmenena.

13. Néavrhom na vykon rozhodnutia sa sfazovatel domdhal, aby sa mohol
s maloletou stretnuf v 52. tyzdni roku 2013, ato v ¢ase od 27. decembra 2013 (piatok) —
do 29. decembra 2013 (nedela), t. j. domdhal sa niteného vykonu rozsudku

sp. zn. 4 P 43/2011 zo 16. februara 2012.

14. Zuvedeného vyplyva, Ze skutoCne podla rozsudku sp. zn. 3 P 56/2012
zo 4. jula 2012, ktorym bol upraveny styk sfazovatela (otca) s maloletou pocas viano¢nych
sviatkov, mala byf pocCas tzv. ,jneparnych“ Vianoc v roku 2013 maloletd u matky
(u staZovatela mala byt len ,,parne* Vianoce, pozn.), av§ak obdobie Vianoc, pocas ktorého
sa staZzovatel s matkou maloletej mali striedaf v starostlivosti o maloletti podla toho, ¢i i§lo
0 ,parne* alebo ,neparne“ Vianoce, bolo tymto rozsudkom vymedzené
od 24. decembra 010.00 h — do 26. decembra o 16.00 h, pricom v roku 2013 tento Cas
pripadal na utorok (24. decembra 2013) az Stvrtok (26. decembra 2013).

15. V danom pripade sa vSak staZovatel domdhal stretnutia s maloletou v 52. tyZdni
roku 2013 v ¢ase od 27. decembra 2013 (piatok) — do 29. decembra 2013 (nedela), ktorého
kontakt mu v tomto Case umozioval pravoplatny a vykonatelny vyrok ¢. 4 (pozri uz
uvedené) rozsudku sp. zn. 4 P 43/2011 zo 16. februdra 2012. Podla neho sa stazovatel
mohol stykat s maloletou ,,kazdy pdrny tyZden v mesiaci od piatka 17.00 hod. — do nedele
17.00 hod.*, ¢omu vSak aj v dosledku napddaného rozhodnutia krajského stidu bolo

znemoznengé.

16. Vzhladom na uvedené mozno zdvery okresného sudu, ako aj krajského sudu
v napddanom uzneseni sp. zn. 8§ CoE 120/2014 z 19. mgja 2014 o zamietnuti navrhu

stazovatela na nuteny vykon rozsudku sp. zn. 4 P 43/2011 zo 16. februiara 2012,



podrla ktorych neskor$i rozsudok okresného sidu sp. zn. 3 P 56/2012 zo 4. jila 2012
o uprave styku sfazovatela s maloletou pocas sviatkov neguje skorSi rozsudok okresného
sudu sp. zn. 4 P 43/2011 zo 16. februdra 2012 o tprave tohto styku v bezné nesviato¢né dni,
a to z dovodu vSeobecnej prednosti ,,sviatkov* pred beZnymi diiami, povaZovat za svojvolné
a arbitrarne. Krajsky sud a pred nim aj okresny sud si svojvolnym vykladom rozsirili u¢inky
vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 P 56/2012 zo 4. jala 2012 o dprave styku
pocas sviatkov, ked’ obdobie viano¢nych sviatkov explicitne zadefinované tymto rozsudkom
na Cas od 24. decembra — do 26. decembra a obdobie Silvestra zadefinované tymto
rozsudkom na cas od 30. decembra — do 2. janudra bez dalSich dévodov aj napriek
existencii d’alSieho rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 P 43/2011 zo 16. februara 2012
upravujuceho styk aj vbezné dni skumulovali do svojvolného zaveru, ze obdobim
viano¢nych sviatkov nebolo len obdobie od 24. decembra 2013 — do 26. decembra 2013, ale
Ze tymto obdobim bolo obdobie od 24. decembra 2013 — do 2. janudra 2014, ked’Ze krajsky
sud konStatoval: ,,Z uvedeného je zrejmé, Ze obdobie vianocnych sviatkov a Silvestra je
v zmysle uvedeného rozsudku povaZované obdobie od 24.12. do 02.01.“ Pod slovnym
spojenim ,,... v zmysle uvedeného rozsudku... “ v tejto citacii mal krajsky sud v kontexte veci
na mysli rozsudok okresného sidu upravujuci styk vo sviatky sp. zn. 3 P 56/2012 zo 4. jila

2012, z ktorého vSak takyto zaver v skutocnosti nevyplyva.

17. Podla dstavného sudu krajsky sud rozhodol v danej veci bez toho, aby jeho
rozhodnutie malo rozumny zdklad v obsahu rozsudku okresného studu sp. zn. 4 P 43/2011
zo 16. februdra 2012, nidteného vykonu ktorého sa sfaZzovatel domdhal v interakcii
s aplikédciou rozsudku okresného stidu sp. zn. 3 P 56/2012 zo 4. jula 2012, preto tstavny
sud dospel k zdveru, Ze napiddanym uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 CoE 120/2014
z 19. mdja 2014 doslo k poruseniu sfazovatelom oznacenych prav, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I1I.
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18. Stfazovatel 7Ziadal, aby ustavny sudd zruSil uznesenie krajského sidu
sp. zn. 8 CoE 120/2014 z 19. maja 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Ustavny sid v8ak vzhlfadom na to, Ze v dosledku plynutia Casu sa rozhodovanie (v roku
2015) o otazke styku sfazovatela s maloletou pocas viano¢nych sviatkov v roku 2013 stalo
casovo bezpredmetnym, v tejto Casti staznosti stazovatela nevyhovel, tak ako to je uvedené
vbode 4 vyroku tohto rozhodnutia, a sicasne ustavny sid dospel k zdveru, Ze pre
dosiahnutie ndpravy porusenia staZzovatefom oznacenych prav z dovodu casovej nemozZnosti
navratenia veci posta¢i okrem konStatovania o poruSeni prav sfazovatela aj priznanie mu
primeraného financného zadostucinenia v sume 500 €, tak ako to je uvedené v bode 2

vyroku tohto rozhodnutia.

19. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o tistavnom stide) tihradu
trov konania z dovodu jeho prdvneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil ndrok na ich

thradu v sume 284,08 €.

20. Pri vypocte trov pravneho zastupenia sfaZzovatela ustavny sud vychadzal
z prislusSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Zakladnd sadzba odmeny (§ 11 ods. 3
vyhldsky) za dkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2014 je 134 € a hodnota reZijného
pausalu je 8,04 €. Zdkladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlaSky) za tkon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota reZijného pausilu je 8,39 €.

21. S poukazom na vysledok konania vznikol sfazovatelovi ndrok na uhradu trov
za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie sfaznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 284,08 € vratane rezijného pausilu
(bez DPH, pretoze pravny zastupca nepredloZil osvedcéenie platcu DPH, pozn.) a tiez mu
vznikol narok na uhradu trov aj za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015

(vyjadrenie z 23. aprila 2015) v sume 148,22 € vratane reZijného pausélu (bez DPH).
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22. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca staZovatela si uplatnil dhradu trov len za dva
ukony pravnej sluzby vo vyske 284,08 €, ustavny sud priznal staZzovatelovi uhradu trov len
vo vySke uplatneného naroku, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2015
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