SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 111/09-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost K. N., M., a E. Z., S., zastupenych advokatom JUDr. M. K.,
M., vo veci namietaného porusenia ich zdakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pray
a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co/305/2007
z 27. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost K. N.a E. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2009
dorucena staznost’ K. N. a E. Z. (d’alej len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaju porusenie
svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach sp. zn.
3 Co/305/2007 z 27. novembra 2008 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ky prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedli, Ze
krajsky sud ,, neprerokoval v oficialnom rokovani a dokladne neprebral padne argumenty,
ktoré su pre rozhodnutie o merite veci relevantné a vyzaduje sa specificka odpoved prave

na tieto argumenty “.

V spojitosti s tym stazovatelky bez blizSej konkretizicie poukazuji najméi
na argumentaciu, ktort uviedli vo svojom odvolani (na strandch 2 az 6) proti rozsudku
Okresn¢ho sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp.zn. 13 C/274/2003 z 30. marca
2007.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ky upriamuji pozornost’ na to, ze:

1./ V podani z 9.4.2006 sme si uplatnovali svoje prava apelujuc na § 4 a § 5, OZ
a nasledne konkrétnou rozsiahlou korespondenciou s Mestom S. od roku 1992 az do roku
2003, sudu prvého stupna do spisu dolozené a ndsledne v podani z 1.6.2006 poukazujic
na § 126 OZ upravujuc narok viastnickeho prava na sudnu ochranu.

KS-KE opovrhol citovanymi ustanoveniami zdk. o obecnom zriadeni v odvolani
na str. -2- a -3- konkrétne §§ 2, 4, 7, 12, a 13. Zalovan)? v 1/ rade previedol na Zalovanych
v 2/ a 3/ rade pristupovu cestu k sukromnému viastnictvu zZalobkyn, c¢im porusil zakonnu
povinnost chranit verejny zaujem pre verejné ucely mesta.

2./ Z majetkovej podstaty vo viozke (...) pod 3. je uvedena p. ¢. (...) Cesta arola
na zahumienok, kde na str. -3- pod 13 sa vklada vlastnicke pravo pre ceskoslovensky stat
v sprave Pol. odboru rady ONV v S. v celosti od 12.jula 1956 a sluzila ako cesta
k zahumienkom.

3./ Z inkriminovanej p. ¢. (...) vznikli sporné parcely (...). Druh pozemku Zast. plochy
a nadvoria s kodom (...) charakteristikou cesty a miestnej komunikacie v zmysle prilohy ¢. 2

k Vyhlaske 647/2004 Z. z. *



f)alej sa v staznosti uvadza, Ze ,,iba sud moze rozhodnut, ktoré dokazy vykona
a ktoré nevykonda, ale na druhej strane musi o uplatnenych navrhoch ucastnika konania
v odvolani na vykonanie konkrétnych dokazov rozhodnut’ a - pokial’ im nevyhovie - potom
vo svojom rozhodnuti tieZz musi uviest, z akych dovodov navrhnuté dokazy nevykonal
(s 157 ods. 2 OSP v korelacii s § 211 OSP takéto odovodnenie musi mat aj rozsudok
odvolacieho sudu). Porusovatel mal pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom sa
vyrovnat so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami a to takym sposobom, ktory

zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania.

Z formuldcie § 132 Obcianskeho sudneho poriadku mozno vyvodit, Ze sud je povinny
navzdajom si odporujuce dokazy hodnotit' a zdovodnit.
Dostatocnost a relevantnost tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako

‘

i pravnej stranky rozhodnutia. “.

Vzhladom na uvedené stazovatelky tvrdia, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
bolo porusené ich zakladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo na pokojné uzZivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, a domahaju sa, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze:

., 1. Zakladné prava stazovateliek podla ¢l. 20 pravo viastnit majetok , ¢l. 46 ods. 1)
Ustavy Slovenskej republiky na sudnu ochranu, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. I
na spravodlivé sudne konanie Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

a cl. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru boli rozsudkom KS KE sp. zn.: 3 Co/305/2007

zo dna 27. novembra 2008 porusenée.

2. Krajskému sudu v KoSiciach sa prikazuje vo veci sp.zn.: 3 Co/305/2007, aby

obnovil stav pred porusenim zakladnych prav a slobod. “

I1.

Ustavny sud je podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach

fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zdkladnych



prav alebo slobdod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskad republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podmienky konania Gstavného siidu o staznostiach st ustanovené v zakone Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o tustavnom sude®), priCom nesplnenie niektorej z nich md za nésledok
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona
o tstavnom stde. Ustavny sud preto predbezne na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovateliek prerokoval ich staznost’ podla § 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude, pri¢om
zistoval, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stvislosti s odmietnutim staZznosti podanej proti rozhodnutiu vSeobecného sudu
zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud zastdva nazor, ze o zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti podla konStantnej judikatury ide vtedy, ked” namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom, ktorého porusSenie sa namieta, pripadne

z dovodov, ktoré spocCivaji v osobitnostiach konania pred vSeobecnym sidom. Za zjavne



neopodstatnent st'aznost’ povazuje ustavny sud taka st'aznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej nezistil ziadnu moznost” poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie

konanie (IV. US 74/02).

Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav aslobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného sudu konat’ a rozhodovat
podla C¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, ak je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou uUstavnou upravou alebo Upravou

v prislugnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného

hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné (I. US 17/01).

Podla ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo
verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym stidom zriadenym

zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ma kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzindrodného prava.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat arozhodnit (napr. II. US 88/01), ako
aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfna
,pravo na sud®“, to znamena pravo zacat konanie na sude v ,,ob¢ianskopravnych veciach*
ako jeden zjeho aspektov. K nemu pristupujii zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnuta v prave
na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecovand zarukami
procesného a institucionalneho charakteru (IT1. US 136/03). Formulaciou uvedenou v &l. 46
ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky teda
vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudne]
ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadn@ odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sud je opravneny apovinny posudit neustavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych stdov, t.j. ¢1 vkonani pred nimi nedoSlo k poruSeniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 48 Tustavy). Redlne uplatnenie

a garantovanie zdkladného prava na stidnu ochranu nielenze neznamend pravo na Uspech



v konani, ale ani ndrok na to, aby vSeobecné¢ sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ticastnik konania.

Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemoéze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné ikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny stud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje néaroky alebo sa brani proti ich

uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

Stazovatel’ky predlozili Ustavnému sidu rozsudok krajského stdu sp. zn.
3 Co/305/2007 z 27. novembra 2008, ktorym rozhodol o ich odvolani proti rozsudku
okresného sudu sp.zn. 13 C/274/2003 z30. marca 2007 tak, ze ho podla § 219
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako vecne spravny potvrdil, a zaroven
ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Ustavny sud taktiez vychadzal z obsahu stvisiaceho spisu okresného sudu, ktory si

pred predbeZnym prerokovanim staznosti zadovazil.

Pokial’ stazovatel’ky povazuju za porusSenie ich prav to, ze odvolaci sid neodovodnil
v napadnutom rozhodnuti ich argumentaciu uvedent v ich odvolani (na strandch 2 az 6)
proti rozsudku okresného sadu sp.zn. 13 C/274/2003 z30. marca 2007, zobsahu
predmetného odvolania vyplyva, Ze namietky stazovateliek sa tykali najmai toho, Ze okresny
sud:

- mylne aplikoval ,,vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav a teda aplikoval
praviau normu, ktoru na skutkovy stav vobec nemal pouzit'™, pricom podla ich ndzoru sa
na dany pripad mal aplikovat’ zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov, ako aj zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 138/1991

Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov,



-, nespravne ustdlil” naliechavy pravny zaujem v tom, Ze staZovatel'ky neuniesli
dokazné bremeno a bez tohto urcenia sa nemodzu UspeSne domahat’ uspokojenia svojho
prava,

- vobec nezohladnil listinny dokaz — vlastnicke pravo stazovateliek ,, k parc. . (...)
vedenej na LV ¢. (...) ",

- nezaoberal sa tym, ze ,, bez predchadzajiceho rozhodnutia obecného zastupitel’stva
by sa uskutocnenie majetkoprdavneho ukonu malo povazovat zdasadne za také, ktoré

odporuje zakonu, a preto je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatné “.

Ustavny sid v kontexte uvedeného poukazuje na to, Ze &l. 6 ods. 1 dohovoru
neuvadza ni¢ konkrétne o tom, ako ma byt’ ta-ktora zalezitost’ posudzovana, resp. ako maja
byt posudzované dokazy, ktoré ma vSeobecny sud k dispozicii, iba zakladd vo vSeobecnosti
pravo na spravodlivé sudne konanie. Jeho obsahom vSak nie je prdvo na prejednanie
zélezitosti, ktoré by malo byt konformné s pravnym nézorom niektorého ucastnika konania.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru rovnako neupravuje pripustnost’ dokazov, pric¢om podl'a nazoru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) ide o oblast’ podriadenu predovsetkym
vnutroStatnemu pravu a vyhodnotenie ddokazov predloZzenych stranami sporu prinalezi
zasadne vnutroStatnym sudom. Judikatra ESLP zavédzuje sudy, aby svoje rozhodnutia
odovodiovali, avSak tento zdvdzok nemoézZe byt ponimany tak, Ze sa vyZaduje podrobna

odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (Van Hurk v. Holandsko, 1994).

Eurdpsky sud pre I'udské prava v rozsudku z 21. januara 1999 vo veci Garcia Ruiz
v. Spanielsko, konstatoval, Ze podla $tandardnej judikatary stdu reflektujicej princip
riadneho chodu spravodlivosti musia sudne rozhodnutia v dostatonej miere obsahovat’
dévody, na ktorych su zalozené. Podl'a d’alSich rozsudkov ESLP (napr. vec Hiro Balani
v. Spanielsko, 1998, vec Higgins a dal§i v. Francuzsko, 1998) sa vSak rozsah tejto
povinnosti moze menit podla povahy rozhodnutia, a preto musi byt posudzovany
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého pripadu. Povinnost odovodnovat
rozhodnutie nemo6ze byt ponimand v takom zmysle, Ze je potrebné sa vysporiadat’ s kazdym

argumentom. Podla rozsudku ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1997 sa



odvolaci sud pri potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe

moze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia stdu nizsieho stupna.

Z obsahu oddvodnenia rozsudku okresného stdu vyplyva, Ze v prerokovanej veci
prvostupiiovy sud zalozil vyrok rozsudku, ktorym zamietol Zzalobu staZovateliek
o neplatnost’ pravnych tkonov predovSetkym na tom zéklade, Ze odporca v prvom rade
(Mesto S.) nie je vtomto spore pasivne legitimovany. Okresny sud skonStatoval, Ze
stazovatel’ky ,,mali Zalovat aj SR v zastupeni prislusného obvodného uradu, ktory
reprezentuje Stat, lebo dohoda bola uzatvorena byvalym MsNV v S. ako vtedajsim Statnym
orgdnom, a preto Stat mal byt uicastnikom tohto konania . Dalsie zavery, ku ktorym dospel
okresny sud (najmi nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na strane stazovateliek s tym,
ze sa mozu v danej veci doméhat’ priamo plnenia, a to ur¢enie prava prechodu cez pozemok
odporcov v 2. a3. rade), su zaloZzené na rozsiahlom dokazovani (listinnych dokazoch

a vysluchu svedkov), ktoré okresny stid nalezite vyhodnotil a vyvodil z neho zavery.

Odvolaci sud nevyhovel odvolaniu stazovatelieck vo veci samej a stotoznil sa
so skutkovymi zisteniami, ako aj pravnym hodnotenim prijatym prvostupiiovym sudom
akcentujic v prvom rade to, Ze ,, ucastnikom konania o neplatnost' zmluvy musia byt vsetky
zucastnené zmluvné strany a zZalobkyne neoznacili sprdavne pasivne legitimovany subjekt,
ktory by bol pravnym ndstupcom byvaleho MsNV v S., konajuceho v mene
Ceskoslovenského statu... . V stvislosti s uvedenym krajsky sud v odévodneni napadnutého
rozsudku vyjadril nazor, Ze ,uz len tato samotna skutocnost postacuje na zamietnutie
Zaloby o vyslovenie absolutnej neplatnosti dohody o zriadeni prdva osobného uzivania

pozemku “.

Krajsky sud d’alej k namietanej neplatnosti kiipnej zmluvy zo 6. novembra 2003,
ku ktorej bol vklad v katastri nehnutel'nosti povoleny 28. novembra 2003 a ktorou bolo
prevedené vlastnicke pravo k parcele €. (...) na zalovanych v 2. a3. rade k dévodom
uvedenym sudom prvého stupiia, reagujuc na odvolacie namietky stazovateliek navyse
dodal, Ze ,, kupna zmluva bola po formdlnej stranke uzavreta platne, na jej uzavretie bol

dany suhlas mestského zastupitelstva “.



Odovodnenia oboch rozsudkov uvadzaju podla tstavného stidu dostatocné skutkové
aj pravne dovody, na ktorych oba sudy zalozili rozhodnutie vo veci stazovateliek. Tieto
dovody nie su rozporné alebo svojvolné a popisuju skutkovy stav vytvoreny na zaklade

dokazovania, ktoré navrhli ucastnici konania.

Hodnotenia dokazov nevykazuju ziadne odchylky od pravidiel logického uvazovania,
ktoré by vyustili do nezrozumiteI'ného alebo nejasného zaveru o zisteniach oboch sudov,
z ktorych krajsky sud v podstate prevzal skutkovy stav, ako ho ustélil prvostupiiovy sud,

a stotoZnil sa aj s jeho pravnym nazorom.

Podla nazoru ustavného stdu vyklad krajského sadu vyuastujici v podstate
do zaveru, Ze ani pripadné vyslovenie neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy nevyriesi
pravne postavenie stazovatelieck vo vztahu k tvrdenému znemozneniu pristupu na ich
pozemok, nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto€nost, Ze
stazovatel’ky sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoZznuju, nemoze viest' k zadveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského sidu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich Gcel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sudu konsStatovanie nedostatku pasivnej
legitimacie odporcu v 1. rade a posudenie existencie nalichavého pravneho zaujmu
stazovateliek krajskym stdom takéto nedostatky nevykazuje ana jeho meritorne
preskiimanie preto Ustavny sud nie je oprdvneny. Vzhl'adom na uvedené nema ustavny sud

ziaden dovod spochybnovat’ zavery, ku ktorym krajsky sad dospel.

Ustavny sid zhodne s ESIP neskuma, ¢ st dovody uvedené v stazovatelkami
predloZzenom rozhodnuti vecne spravne (vec Van de Hurk v. Holandsko 1994, sprava
Komisie vo veci Fouquet v. Francuzsko, Recueil 1/1996). Je vecou ustavnej zodpovednosti
celej sustavy vSeobecnych stidov, aby chrénili zdkonnost’ sposobom, ktory je vecne spravny,

primerane odovodneny, a nie je arbitrarny.
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Co sa tyka vyhrad stazovatelick smerujucich proti tomu, Ze krajsky sud
,,neprerokoval v oficialnom rokovani a dokladne neprebral padne argumenty *, zo staznosti
nemozno jednoznacne ustalit’, ¢o tym konkrétne namietaji. Pokial’ by sa tito namietka
stazovateliek vztahovala na skutocnost, Ze krajsky sud rozhodol o ich odvolani bez
nariadenia pojedndvania, Gstavny sud poukazuje na to, Ze sa tak stalo na sulade s § 209a
ods. I OSP v zneni u¢innom do 14. oktobra 2008. Pravny zastupca stazovateliek totiz
na vyzvu okresného sudu z 10. septembra 2009, ¢i jeho mandantky stuhlasia s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojedndvania, vo vyjadreni doru¢enom okresnému studu

18. septembra 2008 s takymto postupom suhlasil.

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude uzavrel, Ze U€inky vykonu pravomoci krajského sudu v danom pripade st
zluciteI'né so st'azovatel'kami oznaCenymi pravami podla Ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu a namietany rozsudok nemozno davat’ do takej spojitosti s obsahom zékladného
prava podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora by mohla byt predmetom posudzovania jeho Gstavnosti
v konani o veci samej, staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2009
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