SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 408/08-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 5. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ advokata Mgr. V. L., P., zastipeného advokatom
JUDr. T. B., P., vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivé prejednanie jeho
zélezitosti nezavislym a nestrannym sudom zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod, zakladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude Slovenskej republiky zaru¢eného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava domahat’ sa ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zaruceného v ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v €l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zdkladného
prava nebyt odiaty zikonnému sudcovi zarueného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava pokojne uzivat’ majetok a prava na to, Ze nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovi zakon a vSeobecné
zasady medzinarodného prava, zaruen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a zakladného prava na spravodlivi odmenu
za pracu zaruc¢eného v €l. 28 Listiny zakladnych prév a slobdd postupom Okresného sudu

Martin v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 76/2002 a jeho uznesenim z 3. jila 2008 a takto
rozhodol:

Staznost’ advokata Mgr. V. L. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 4. septembra
2008 dorucena staznost’ advokata Mgr. V. L., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie prava na spravodlivé prejednanie svojej zalezitosti nezavislym a nestrannym
sutdom zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude Slovenskej republiky zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava), prava domahat’ sa ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude zaru¢ené¢ho v €l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), zakladného prava vlastnit majetok
zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a v ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava nebyt’ odnaty
zékonnému sudcovi zarucen¢ho v €l. 48 ods. 1 ustavy, prava pokojne uZivat majetok
a prava na to, ze nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovi zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava, zaru¢eného v
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav (dalej len ,,dodatkovy
protokol®) a prava na spravodlivii odmenu za pracu zaruceného v ¢l. 28 listiny postupom
Okresného sidu Martin (dalej len ,,okresny sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 T 76/2002 a jeho uznesenim z 3. jula 2008.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol 11. oktobra 1996 sudcom Okresného
sudu Povazska Bystrica podla § 39 ods. 1 a § 36 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku
ustanoveny za obhajcu obvinenému V. B. (d’alej len ,,obvineny*). Dna 31. oktobra 1996
bolo ustanovenie stazovatel’a za obhajcu obvinenému Okresnym sidom Povazska Bystrica
zrusené.

Rozsudkom okresného sadu sp. zn. 3 T 76/2002 z 8. aprila 2003 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 To 438/03 z 8. oktdbra 2003 bola trestna vec

obvinen¢ho pravoplatne skonéena.



Stazovatel po pravoplatnom skonceni veci v zmysle citovan¢ho ustanovenia
poziadal okresny sud o priznanie trov obhajoby, ktory o jeho ziadosti rozhodol uznesenim
vysSieho stidneho uradnika z 23. augusta 2007 tak, ze mu priznal odmenu za obhajobu
obvinen¢ho a ndhradu ,,hotovych* vydavkov v sume 430 Sk. Proti predmetnému uzneseniu
podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol samosudca okresného sidu uznesenim z 3. jila
2008 tak, ze zru$il uznesenie okresného sudu z 23. augusta 2007 a priznal staZovatel'ovi
odmenu a nahradu ,,hotovych* vydavkov za obhajobu v sume 430 Sk. Predmetné uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 3. jula 2008.

Podla stazovatela postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3T 76/2002 ajeho uznesenim z 3. jula 2008 nespravnym priznanim vysky pravneho
zastipenia bolo porusené jeho pravo na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti nezavislym
a nestrannym sudom zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladné pravo doméhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zarucené v ¢l. 46
ods. 1 uGstavy, prdvo domdhat' sa ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude zaru€ené v ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladné pravo vlastnit’ majetok zarucené
v Cl. 20 ods. 1 astavy av €l. 11 ods. 1 listiny, zdkladné pravo nebyt odiaty zakonnému
sudcovi zaruCené v €l. 48 ods. 1 ustavy, pravo pokojne uZzivat majetok a pravo na to, Ze
nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktore
ustanovi zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava, zarucené v ¢l. 1 dodatkového

protokolu a pravo na spravodlivi odmenu za pracu zarucené v ¢l. 28 listiny.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud vo veci
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 3 1/76/2002 zo dna 3. 7. 2008 a v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T/76/2002, ktoré tomuto uzmeseniu predchddzalo, porusil pravo
stazovatela Mgr. V. L., advokata, na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo domdhat' sa zdakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude Slovenskej republiky, zarucené

vl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo domdhat sa ustanovenym postupom



svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, zarucené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd, pravo viastnit majetok, zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na to, Ze nikoho nemozno odnat jeho
zdkonnému sudcovi, zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo pokojne
uzivat svoj majetok a pravo na to, zZe nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon a vSeobecné zdsady
medzindarodného prava, zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na spravodlivii odmenu za pracu, zarucené
v ¢l. 28 Listiny zdkladnych prav a slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 3 T/76/2002 zo dna 3. 7. 2008 sa zruSuje
a vec sa vracia Okresnému sudu Martin na dalsie konanie.

3. Mgr. V. L., advokatovi, sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
20 000,- Sk, ktoré je Okresny sud Martin povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Martin je povinny zaplatit' staZovatelovi ndahradu vsetkych trov
konania na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. T. B., do 3 dni od prdavoplatnosti

s

tohto nalezu. *
1I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatelom namietané poruSenie prava na spravodlivé
prejednanie jeho zaleZitosti nezdvislym a nestrannym sidom zaruc¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zdkladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava domdhat sa
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zarucen¢ho v ¢l. 36
ods. 1 listiny, zdkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 11
ods. 1 listiny, zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi zaruceného v ¢l. 48
ods. 1 Gstavy, prava pokojne uzivat’ majetok a prava na to, Ze nikoho nemozno zbavit’ jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovi zakon a vSeobecné
zasady medzindrodného prava, zarueného v €l. 1 dodatkového protokolu, prava na
spravodlivii odmenu za pracu zaru¢eného v €l. 28 listiny postupom okresné¢ho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 T 76/2002 a jeho uznesenim z 3. jula 2008.



Podla nézoru ustavného sudu staznost, ktorou staZovatel namieta poruSenie
oznac¢enych zakladnych prav zarucenych prisluSnymi c¢lankami ustavy a listiny a prav
zaru¢enych prislusnymi ¢lankami dohovoru a dodatkového protokolu postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 76/2002 a jeho uznesenim z 3. jula 2008, ktorym

rozhodol o trovach jeho pravneho zastipenia, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sidneho organu Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikéacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie

s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych



slobodach (napr. 1. US 13/01). Z takéhoto pohl'adu pristipil ustavny sud aj k postdeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu okrem iného vyplyva:

«Opatrenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 11.10. 1996, sp. zn.
Tp 363/96, bol ods. V. B., nar. ..., podla § 39 ods. 1 Tr. por. ucinného do 31. 12. 2005
z dovodov uvedenych v § 36 ods. 1 pism. a) Tr. por. ucinného do 31. 12. 2005, ustanoveny
obhajca Mgr. V. L., ktory po pravoplatnom skonceni veci postupujuc v zmysle § 553 ods. 2
Tr. por. predlozil sudu vyuctovanie odmeny za obhajobu a nahrady hotovych vydavkov v
celkovej vyske 860,-Sk.

Napadnutym uznesenim vyssi sudny uradnik Okresny sud Martin po preskumani
vyuctovania trov pravneho zastupenia zo strany obhajcu, ako aj spisového materialu,
priznal ustanovenému obhajcovi Mgr. V. L. odmenu a ndhradu hotovych vydavkov iba za
jeden ukon pravmnej sluzby a to spisanie staznosti zo dna 21. 10. 1996 proti uzneseniu
wietrovatela OUV PZ SR v Povazskej Bystrici v celkovej vyiske 430,- Sk, s odévodnenim, ze
ukon - prevzatie a priprava obhajoby - nemad obhajca zadokumentované prvou poradou
s klientom, preto mu nemozno odmenu priznat. Vyssi sudny uradnik pri svojom rozhodovani
vychadzal zo skutocnosti, Ze na priznanie odmeny za tento ukon sa vyzaduje aj vykonanie
prvej porady s klientom.

V zdkonnej lehote podal proti tomuto uzneseniu staznost advokat Mgr. V. L.

Obhajca v podanej staznosti namietal postup vyssSieho sudneho uradnika, pokial’ mu
nepriznal odmenu a nahradu hotovych vydavkov za poskytovanie pravnych sluzieb za ukon
-prevzatie a priprava obhajoby - v celkovej sume 430,- Sk. Okrem toho obhajca vo svojej
staznosti poukdzal aj na pisarske chyby v napadnutom uzneseni.

Samosudca Okresného sudu Martin, ako nadriadeny orgdn, podla § 192 ods. 1
pism. a), b) Tr. por. s pouzitim § 190 ods. 2 pism. c) Tr. por. na podklade podanej staznosti
preskumal spravnost’ vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol
stazovatel podat staznost a tiez konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu.

Vyssi sudny uradnik pri rozhodovani o trovach obhajoby je v zmysle § 2 ods. 10
Tr. por., ktory plati pre rozhodovanie akejkolvek otazky v trestnom konani, povinny skumat,

Ci ustanovenému obhajcovi vznikol ndrok na priznanie odmeny a ndahrady hotovych



vydavkov a ¢i uplatnené ukony boli skutocne vykonané a v akom rozsahu (¢i a v akej vyske
zodpovedaju advokatskej tarife).

Samosudca dospel k zaveru, Ze vyssi sudny uradnik v danom pripade nepochybil pri
rozhodovani o uplatnenom naroku advokata za obhajobu.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢. 240/1990 Zb. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie prdavnej pomoci (advokatskej tarify) vyplyva, Ze
advokatovi patri odmena za ukon prdvnej pomoci spocivajuci v prevzati a priprave
zastupenia, alebo obhajoby, vratane prvej porady s klientom.

Zmyslom tohto pravneho ukonu je poskytnut advokatovi mozZnost oboznamit sa
s vecou v zaujme toho, aby pokial ide o trestné konanie mohol v jeho dalsom priebehu
dosledne uplatnit’ pravo obvineného (obzZalovaného, odsudeného - § 12 ods. 6 Tr. por.
ucinného do 31. 12. 2005). To predpoklada vykonanie ukonov (napr. Studium spisu, porada
s klientom a pod.) smerujucich k oboznameniu sa s okolnostami, ktoré su v konkrétnom
pripade predmetom obhajoby (NS SR 3 To 36/92).

Za takyto ukon prdvmej pomoci preto nemozno povazovat samotné prevzatie
opatrenia o ustanoveni obhajcu bez vykonania dalsich ukonov s cielom vytvorit redlne
predpoklady pre zabezpecenie prav obvineného v ramci nutnej obhajoby. Pokial obhajca
takéto ukony vykond, treba ich zdokumentovat' v procesnom spise, aby pri rozhodovani o
trovdach obhajoby bola tdto okolnost preskumatelna.

V' posudzovanej veci obhajca Mgr. V. L. mal podla navrhu na priznanie trov
obhajoby v ramci jej pripravy a prevzatia po obdrzani ,,opatrenia o ustanoveni‘ vykonat
poradu s klientom. Z tohto navrhu a aj z procesného spisu je vSak zrejmé, ze k takejto
porade nedoslo, preto samosudca nema pochybnosti o tom, ¢i tento ukon bol vykonany
alebo nebol vykonany.

Vzhladom na to, zZe sa tak nestalo, nedoslo v danom pripade ani k obsahovému
naplneniu pojmu ukonu pravnej pomoci v zmysle § 16 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR
C. 240/1990 Zb. o odmendach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci
(advokatskej tarify) a obhajcovi nepatri za tento ukon ani odmena.

Na zaklade uvedenych skutocnosti samosudca dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne, no vzhladom na rozsah pisarskych chyb v napadnutom uzneseni

samosudca ako nadriadeny organ podla § 194 ods. 1 pism. a) zrusil napadnuté uznesenie



vysSieho sudneho uradnika zo dia 23. 08. 2007, sp. zn. 3 T/76/2002 a opdtovne rozhodol vo

veci. »

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sid zrozumitel'nym
a jednozna¢nym spdésobom uviedol dovody, pre ktoré staznostou napadnuté uznesenie
vysSieho sudneho uradnika okresného sidu vo vztahu k stazovatelovi zrusil, ako aj
dovody, pre ktoré rozhodol o Gthrade trov pravneho zastipenia poskytovanych
stazovatel'om, ked’ze ukon, ktory si advokat uplatnil na okresnom sude na thradu, bol
nepreskimatelny. V kazdom pripade tento postup okresného sudu pri odovodinovani
pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny, teda okresny sud v danom pripade neporusil oznacené zakladné prava a prava
stazovatela ,,nespravnou a svojvolnou aplikdaciou a vykladom prdava“. SkutoCnost’, ze
stazovatel’ sa s pravnym nazorom okresné¢ho sidu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklad4d ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor okresného sudu svojim vlastnym.
V kone¢nom doésledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov
okresného stidu. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad okresnym stidom
takéto nedostatky nevykazuje, apreto bolo potrebné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2008
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